Umbrikupalkade kiisimustiku kokkuvdte

Ulevaade on koostatud alates 2017. aasta kevadest korraldatud kisitluste p&hjal, véimalusel on
vordlusesse lisatud ka 2016. aasta kusitluse tulemused, kui vastava aasta kohta konkreetse kiisimuse
kohta vastus kasutada oli. Viimasele, 2020. aasta kevadel tehtud kisitlusele vastanud oli 205, mis on
vOrreldav aasta varem toimunud kisitlusega, kus vastanuid oli 200.
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e Umbrikupalga osakaal hinnatuna labi enda sektori ettevdtete poolt tehtud palga véljamaksete
ei ole vastanute hinnangul tervikvaates oluliselt muutunud — markimisvaarseim muutus on
toimunud vahemikus ,,6-10%"“ ja seda vdahenemise suunal ning samal ajal on suurenenud
vastanute hulk, kes peavad imbrikupalkade mahuks alla 1% kogu valjamaksetest;

e Umbrikupalkade probleemi siivenemist ndhakse l4bi hinnangute, mis on antud enda sektoris
osaliselt ja tdiesti ,mustalt” tootasu saavate tootajate osakaaludele — siin véib taheldada
tendentsi, et hinnanguliselt on nii taiesti kui ka osaliselt ,mustalt” to6tavate isikute osakaal
suurenenud;

o  Tohusaimaks meetmeks imbrikupalgaga voitlemisel peetakse rohkemate andmete avaldamist
ning MTA poolt ettevétjatele hinnangute andmist;

e Seonduvalt koroonaviirusega on ettevotjad tuleviku osas pigem pessimistlikud — 58%
vastanutest usub, et viirusest tingitud majandusraskused toovad kaasa Umbrikupalka
maksvate ettevdtete arvu kasvu.



Kui suureks hindate Umbrikupalga osakaalu enda sektori ettevotete poolt tehtud
palga vdljamaksetest kokku?

Vorreldes eelmise kisitlusega on veidi kasvanud vastanute osakaal, kes hindavad Umbrikupalga
osakaalu oma sektori ettevotete poolt tehtud palga valjamaksetest vahemikus 0-5%, kuid
markimisvaarseid muutusi toimunud ei ole (joonis 1).
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Joonis 1. Hinnanguline iimbrikupalga osakaal enda sektori ettevotete poolt tehtud palga
vdljamaksetest

e 2020. aasta kevadel on veidi viahenenud nende vastajate osakaal, kelle hinnangul jaib
Umbrikupalkade osakaal enda sektori palgavaljamaksetest vahemikku 6-10%, samal ajal on
veidi kasvanud nende vastajate osakaal, kelle hinnangul vastav osakaal jadb alla 1%.

o Kisitlusele vastanud ettevdtjate arvu poolest suurimate sektorite vaates hindavad
Umbrikupalga osakaalu valjamaksetest suurimaks ehitus ning hulgi- ja jaekaubandus. Ehituse
puhul hindas 38% vastanutest imbrikupalga osakaaluks valjamaksetest suuremaks kui 20%.

e Ehituse puhul oli samuti suurim nende vastanute osakaal (4%), kes hindas imbrikupalga mahtu
suuremaks kui 50% valjamaksetest (joonis 2). Ka eelmise kisitluse pdhjal oli sama naitaja
korgeim ehituses (9%), kuid aastaga on toimunud olukorra méningane paranemine.
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Joonis 2. Hinnanguline i(imbrikupalga osakaal enda sektori® ettevétete poolt tehtud palga
vdljamaksetest — sektori vaade

Millised on teie hinnangul Gimbrikupalga osas kolm kdige probleemsemat sektorit?

Traditsiooniliselt pidasid vastajad koéige probleemsemaks sektoriks ehitust, jargneb majutus ja
toitlustus (joonis 3).
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Joonis 3. Vastanute hinnangul kolm probleemseimat sektorit iimbrikupalga maksmise kontekstis

o Koige probleemsem sektor on vastanute hinnangul jatkuvalt ehitus, vorreldes eelmise
kiisitlusega on ehituse osakaal siiski 7 protsendipunkti vorra vahenenud.

! vaadeldud on ettevdtete arvu poolest suurimaid sektoreid, kus ettevdtteid rohkem kui 10



e Ehitusele jargnevad majutus ja toitlustus (78%, kasv eelmise kisitlusega vorreldes kaks
protsendipunkti), jdudes sellega kdigi aegade kdrgemaile tasemele.

e Suurimaks tousjaks on 12 protsendipunktiga pdllumajanduse ja kalapiitik (22%).

Kui suureks hindate oma sektoris téotajate osakaalu, kes saavad t66tasu tdiesti "mustalt"?

Ligikaudu 10 protsendipunkti vorra on vahenenud vastanute osakaal, kelle hinnangul puuduvad nende
sektoris tdiesti ,mustalt” tootasu saavad tootajad (joonis 4).
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Joonis 4. Hinnanguline tdiesti ,,mustalt” té6tasu saavate téétajate osakaal enda sektoris

e Vorreldes eelmise kisitlusega vGib margata ettevotjate hinnangute osas teatud muutusi ja
seda halvemuse suunas — vaid ligikaudu pooled ettevétted arvavad, et nende sektoris ei esine
tadiesti ,mustalt” tootasu saavaid tootajaid.

e Samal ajal on suurenenud nende vastanute osakaal, kelle hinnangul moodustab tdiesti
,mustalt” tootasu saavate tootajate maht 10% sektori tootajatest (aastases vordluses kasv 5
protsendipunkti) ning kuni 20% sektori tootajatest (kasv 2 protsendipunkti).

e Suurematest sektoritest hindavad taiesti ,musta” t66jou osakaalu jatkuvalt korgeimaks
ehitusettevotted — 42% vastanutest hindab taiesti ,,musta” t66jou osakaaluks vahemalt 20%
ja enam.



Kui suureks hindate oma sektoris tootajate osakaalu, kes saavad too6tasu osaliselt
"mustalt"?

Osaliselt ,mustalt” toé6tamise mahtude kohta on vastanute hinnangutel analoogselt , taiesti“ mustalt
tootamisega toimunud probleemi siivenemine (joonis 5).
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Joonis 5. Hinnanguline osaliselt ,, mustalt” t66tasu saavate té6tajate osakaal enda sektoris

Enim on suurenenud vastanute osakaal, kelle hinnangul on osaliselt , mustalt” saavate
tootajate osakaal vahemikus 20%, seega vOiks jareldada, et ettevdtjad tajuvad oma sektoris
probleemi mdningast siivenemist.

Eelkdige on muutus toimunud vahemike , kuni 10%“ ja ,kuni 20%" siseselt — 6 protsendipunkti
vorra on vahenenud nende vastanute osakaal, kes hindasid osaliselt ,mustalt” tod6tasu saavate
isikute osakaalu 10% juurde ja pea samas mahus on suurenenud vastajate osakaal, kelle
hinnangul saavad t66tasu osaliselt ,,mustalt” 20% tootajatest.

Suuremate sektorite 16ikes hindavad probleemi kdige tdsisemaks ehitusettevétted, kus 70%
vastanutest pidas tdendoliseks, et osaliselt ,mustalt” to6tasu saavate isikute maht on
vahemalt 20% kdikidest sektori tootajatest.

Milliseid meetmed tuleks kasutusele votta, et vahendada iimbrikupalkade maksmist?

Umbrikupalga vihendamise meetmete osas ei ole v&rreldes viimase kisitlusega olulisi muutusi
toimunud — veidi on kasvanud rohkemate andmete avaldamist toetavad vastajad, seevastu kerges
languses on nii tihedamat koostddd, kontrollitegevuse mahtude kasvatamist kui ka karmimate
sanktsioonide pooldajad (joonis 6).



0,6

0,5

®
{ e
2
?ﬁm&g =
o =t (2]
< = T = T 9 a = T XS
0,4 > = > © X S
N mg§
o
0,3 2
o
(']
0,2
0,1
0

rohkemate andmete teavitustid tihedam koostdd rohkem kontrollitegevust karmimad sanktsioonid
avaldamine ettevitjate ja
ettevdtlusorganisatsiooniga

=
=
™

M 2017 kevad B2018 kevad M 2019 kevad M 2020 kevad

Joonis 6. T6husaimad meetmed iimbrikupalkade maksmise vihendamiseks

e Virske kiisitluse pinnalt oli eelistatuim meede rohkemate andmete avaldamine (nt palkade
avalikustamine vOi ettevOtete minimaalsed ja maksimaalsed palgad), mida toetas 43%
vastanutest.

e Aastate diinaamikat vaadates vdib jareldada, et jarjest vihem toetatakse tihedamat koost66d
ettevotjate ja ettevdtlusorganisatsioonidega ning kontrollitegevuse suurendamist.

Millised konkreetsed meetmed aitaksid vahendada iimbrikupalga maksmist?

Kuna Umbrikupalga maksmist vdhendada aitavate konkreetsete meetmete kohta kaiva kisimuse
sonastus oli vastusevariantide osas veidi muutunud, siis on ka toimunud muutus téhusamate
meetmete eelistuses — seekordsele kiisimustikule vastajad pidasid parimaks véimalikuks meetmeks
MTA poolt ettevotte teavitamist, kui on alust arvata, et ettevote maksab imbrikupalka (joonis 7).
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Joonis 7. Véimalikud uued meetmed i{imbrikupalga maksmise véhendamiseks

e Praktiliselt samavaarse tdhususega meetmeks hinnatakse riigihangetel pakkuja palgataseme
kontrollimise ndude laiendamist kdikidesse sektoritesse — vastavat meedet toetas 55%
vastanutest.

e Veidi alla poolte vastanutest eelistasid uute meetmetena tdotajate elektroonilist
registreerimist ehitusobjektidel (45%) ja karmimate sanktsioonide rakendamist t&otajatele
Umbrikupalgaga n&ustumisel (43%).

Kas teie ettevote on valmis loobuma koostéopartnerist, kes maksab oma tootajatele
timbrikupalka?

Praktiliselt muutumatuks on jaanud arvamused selles osas, mis puudutavad valmisolekut loobuda
koostoodpartnerist, kes maksab oma tootajatele Gmbrikupalka (joonis 8).
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Joonis 8. Valmisolek loobuda oma té6tajatele (imbrikupalka maksvast koostéépartnerist

Vérreldes viimase kusitlusega ei ole praktiliselt muutusi toimunud, endiselt ligikaudu 2/3
vastajatest oleks valmis loobuma timbrikupalka maksvast koostoopartnerist.

Vahenemine on toimunud nende vastajate osakaalus, kes ei oska antud kiisimuses seisukohta
vOtta, samal ajal on kolme protsendipunkti vOrra suurenenud vastajate osakaal, kes on valmis
Umbrikupalka maksvast koostoopartnerist loobuma.



Kas teie hinnangul on limbrikupalkadega voitlemisel kasu sellest, et maksu- ja tolliamet
avalikustab kord kvartalis maksukohustuslase poolt riigile tasutud maksude summa, sh
eraldi to6joumaksude summa, deklareeritud kdibesumma ja téotajate arvu?

Sarnaselt eelmisele aastale on enim kasvanud nende vastajate osakaal, kelle hinnangul MTA poolt
avaldatavad andmed aitavad kindlasti kaasa imbrikupalkade vastases véitluses (joonis 9).
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Joonis 9. Maksu- ja tolliameti poolt avaldatud andmete kasutegur iimbrikupalkade vastases véitluses

o Kokkuvdtvalt usub ligikaudu 70% vastanutest, et MTA poolt andmete avaldamine on kindlasti
vOi pigem kasulik meede imbrikupalkade vastu véitlemises.

e Veidi on suurenenud vastajate osakaal, kes ei usu avaldatavate andmete kasutegurisse
Umbrikupalkade vastases voitluses, kuid muutus ei ole markimisvaarne.

Kuidas hindate koroonaviiruse majanduslikku moju limbrikupalkadele?

Esmakordselt oli lisatud kiisimus koroonaviiruse voimaliku mdju kohta majandusele, tapsemalt
Umbrikupalkade maksmise tahenduses — Ule poolte vastanutest leidis, et viiruse t6ttu kasvab
Umbrikupalka maksvate ettevotete arv (joonis 10).
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Joonis 10. Koroonaviiruse voimalik moju iimbrikupalkade maksmisele

e Lligikaudu % vastanutest ei osanud hinnata koroonaviiruse mdju Uimbrikupalkade maksmisele,
12% pidas aga tdendoliseks, et viiruse tdttu Umbrikupalka maksvate ettevétete arv hoopis
kahaneb.

e Kdoige vaiksem osakaal (6% vastanutest), arvas, et koroonaviirus Umbrikupalka maksvate
ettevotete arvule moju ei avalda.



