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Maksu- ja Tolliamet vaatas labi taotluse siduva eelotsuse saamiseks seonduvalt Taotleja poolt
kavandatava toimingutega, mille tulemusena vddrandab Taotleja Eesti aritihingule kaupu selliselt, et
kaupade tootja transpordib kaubad Eestis asuvasse call-off lattu.

Taotluse eesmargiks oli siduva eelotsuse saamine, mis kinnitab, et Taotleja on digustatud deklareerima
tehingut Ghendusesisese maksuvaba soetamisena, kauba midgil Eesti aritihingule kohaldatakse
poordmaksustamist ning planeeritavate toimingute tulemusena ei teki Taotlejal Eestis pisivat
tegevuskohta ega kohustust registreerida end Eestis kdibemaksukohustuslaseks.

Esiteks on maksuhaldur seisukohal, et Taotleja poolt kauba vodrandamine (mis on soetatud Taotleja
poolt Itaaliast) Eesti &rilihingule on késitletav kolmnurktehinguna KMS § 2 Ig 8 méttes, mille puhul antud
tehingut Eestis kdibemaksuga ei maksustata (KMS § 18 Ig 4) ja seetdttu ei teki Taotlejal kohustust
registreerida end Eestis kdibemaksukohustuslaseks (KMS § 19 Ig 3).

Taotlejal tekib ihendusesisene kaive lirimaal ja kauba ihendusesisene soetamine kauba sihtkohariigis
Eestis, kuna kauba soetamine loetakse toimunuks riigis, kuhu kaup toimetatakse ja soetajaks on isik, kes
on arvel ostjana margitud. Taoline kolmnurktehingu tingimustel kauba ihendusesisene soetamine on
aga lilkkmesriikides maksuvaba kaibemaksudirektiivi kohaselt ning seetdttu vabaneb Taotleja
kolmnurktehingu puhul Eestis ka Gihendusesiseselt soetamiselt tekkivast maksukohustuslasena
registreerimise kohustusest, mis tal ilma kolmnurktehingu eriregulatsioonita tekiks.

Kuna Taotlejal tekib kauba lihendusesisene soetamine Eestis (mida ei maksustata), on kauba
edasimuik Eesti maksukohustuslasele Eesti siseriiklik kaive, kus tavatingimustel peaks kdibemaksu
riigile maksma miiija ehk Taotleja. Kolmnurktehinguga kauba vo6randamisel arvestab aga ainsana
kdaibemaksu isik, kellele kaup otse toimetati ja kellele toimus viimane edasimiitik ehk antud juhul Eesti
maksukohustuslane, kes saab arvestatud kdibemaksu ka oma sisendkaibemaksuna maha arvata ehk
rakendab poordmaksustamist (KMS §31g 4 p 5).

Teises olukorras, kus Taotleja miilib Taotlejaga sama liikmesriigi tootjalt (liri arilihingult) soetatud kaupa
Eesti kdibemaksukohustuslasele on tegemist kauba ihendusesisese kdibega KMS § 7 Ig 1 mdistes ning
Taotlejal ei teki maksuvaba ega maksustatavat kauba iihendusesisest soetust Eestis. Uhenduse sisene
soetamine tekib vastavalt KMS §-le 8 Eesti kdibemaksukohustuslasel Taotlejalt kaupade soetamisel.

Antud olukorras rakendab Taotleja Eesti kdibemaksukohustuslasele milgi puhul 0%-list maksumaara
ning ostjast Eesti kdibemaksukohustuslane arvestab Eestis kdibemaksu podrdmaksustamise korras.
Kuna ostja arvestab Eestis kdibemaksu poordmaksustamise korras, siis ei too kauba vodrandamine
Eesti arilihingule Taotlejale kaasa pusiva tegevuskoha tekkimist ega kohustust registreerida end Eestis



kaibemaksukohustuslaseks.

Kolmandaks ndustus maksuhaldur, et taotluses toodud asjaoludel puudub Taotlejal pisivale
tegevuskohale iseloomulik piisav pisivus ja sobiv inim- ning tehniliste vahendite struktuur, mistottu ei
teki Taotlejal Eestis pusivat tegevuskohta.
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Taotleja soovis siduvat eelotsust seoses talle majandustegevuse alustamiseks kaitise ja tarkvara
uleandmiseks s6lmitavate tehingute kdaibemaksuga maksustamisega. Kaitise koosseisus antakse
taotlejale ile kogu vara, mis on vajalik kéitise kohaseks toimimiseks (vallasasjad,
intellektuaalomandidigused, s6lmitud lepingud, sh t66lepingud). Kaitise omandamiseks sdlmitakse
taotleja ja kaitise lileandja vahel kaitise miitigileping. Miiligilepingu jargset ostuhinda taotleja kaitise
Uleandjale ei tasu. Taotleja oli seisukohal, et kaitise vodrandamist ei maksustata kaibemaksuga, kuid
tehingu tarbeks véimalikult soetatavate teenuste (nt digusabiteenused) kdibemaksu arvavad nii kéitise
Uleandja kui ka taotleja sisendkaibemaksuna maha.

Taotleja poolt majandustegevuse alustamiseks omandatav tarkvara oli vélja to6tatud kaitise lileandja
poolt tarkvara lileandja tellimusel, millega seoses on tarkvara iileandjal tekkinud mahaarvatav
sisendkaibemaks. Tarkvara omandamiseks sdlmitakse Taotleja ja selle Gleandja vahel tarkvara
mditgileping, mille midgihinnale lisatakse kdibemaks. Taotleja arvab tarkvara soetamisel tarkvara
Uleandjale tasutud kdibemaksu sisendkdibemaksuna maha.

Tulenevalt sellest, et Taotlejal puudub raha tlalnimetatud mitgilepingute jargse ostuhinna tasumiseks,
vOtavad kaitise ja tarkvara lileandjad parast miitigilepingute s6lmimist vastu otsuse Taotleja
aktsiakapitali suurendamiseks mitterahalise sissemakse teel. Mitterahalise sissemakse esemeteks on
tlalnimetatud mitgilepingutest tulenevad miiigihinna tasumise nduded Taotleja vastu (v.a tarkvara
Uleandja arvel ndidatud kdibemaksu osa). Mitterahalise sissemakse vaartust hinnatakse audiitori poolt.
Taotleja on seisukohal, et tarkvara vodrandamine taotlejale on kasitletav intellektuaalse omandi eseme
voorandamisena, mille midgihinnale lisab vodrandaja kdibemaksu, mis on Taotleja poolt
sisendkdibemaksuna mahaarvatav. Taotleja arvates ei ole vodrandatav tarkvara kasitletav
organisatsioonilise, iseseisvalt funktsioneerida suutva tervikuna ehk ettevottena.

MTA noustus taotleja seisukohtadega nii kaitise kui ka tarkvara ileandmise maksustamise osas ning
pbhjendas seda jargmiselt.

1. Taotlusest nahtuvalt olid nii kditise ileandja kui ka vastuvdtja ehk taotleja aritihingud. Kaitis jatkab
samal tegevusalal tegutsemist ka taotleja juures. Kaitise koosseisus antakse lle kogu vara, mis on
vajalik kaitise kohaseks toimimiseks, sh materiaalne ja immateriaalne vara. Kaitise tootajatega
solmitud t6olepingud voetakse (le ning taotleja s6lmib samade tootajatega uued t66lepingud
kehtivate todlepingutega identsetel tingimustel. Kaitise Gleminekuga lahevad taotlejale le ka
kliendisuhted. Nimetatust nahtuvalt vastab Uleantav kaitis kdikidele ettevotte tunnustele, st et
tegemist on omavahel majanduslikult seotud diguste ja kohustuste kogumiga, mille kaudu



ettevote tegutseb. Seega on Uleantav kaitis kvalifitseeritav ettevotte osana. KunaKMS §41g2p 1
kohaselt ei teki ettevotte osa lleandmisest kaivet, siis selle miiligi korral kaitise tleandja poolt
taotlejale ei teki Gleandjal maksustatavat kaivet ega taotlejal sisendkdaibemaksu mahaarvamise
digust. Lahtudes MKS § 37 ja 31 Ig 1 p 3 laheb taotlejale lle ka kaitise ileandja poolt kéitise
tarbeks teenuste voi kaupade soetamisel maha arvatud sisendkaibemaksu korrigeerimise
kohustus, kui taotleja hakkab vara kasutama kas maksuvaba kaibe voi ettevotlusega mitteseotud
tegevuse tarbeks. Vastavalt KMS § 29 Ig 1 tekib taotlejal ka sisendkdibemaksu mahaarvamise
digus teenustelt ja kaupadelt, mida ta soetab kéaitise omandamise tarbeks. siia

. Taotlusest nahtub, et taotlejale antakse (e vaid tarkvara koos portaaliga. Taotlusest ei nahtu, et
uleantava tarkvara naol oleks olemuslikult tegemist organisatsiooniliselt terviklikuks tiksuseks
oleva ettevdtte osaga. KMS § 2 1g 2 p 3 kohaselt on /../ teenus ka elektrooniliselt edastatav
tarkvara ja teave ning vastavalt ostja tellimusele spetsiaalselt koostatud voi kohandatud
tarkvaraga vdi teabega andmekandja. KMS § 4 Ig 1 kohaselt on teenuse osutamine kdive.
Nimetatust tulenevalt on tarkvara véérandamine kvalifitseeritav teenuse osutamisena, mille midgi
korral tekib tarkvara lileandjal maksustatav kaive ja taotlejal sisendkdibemaksu mahaarvamise
oigus. KMS § 29 Ig 1 satestab, et maksukohustuslase poolt tasumisele kuuluv kdibemaksusumma
on maksustamisperioodil KMS § 3 I6ikes 4 ning I6ike 6 punktides 5 ja 6 nimetatud tehingutelt voi
toimingutelt arvestatud kaibemaks, millest on maha arvatud maksustatava kaibe tarbeks, samuti
ettevotlusega seotud § 4 16ikes 2 nimetatud tehingute voi toimingute /../ tarbeks kasutatava
kauba voi teenuse sama maksustamisperioodi sisendkdibemaks. Seega tekib taotlejal
sisendkaibemaksu mahaarvamise digus teenustelt ja kaupadelt, milliseid taotleja soetab tarkvara
Uleandjalt tarkvara omandamise tarbeks. Taotlejale ei |ahe Ule tarkvara tileandja poolt tarkvara
soetamisel maha arvatud sisendkaibemaksu korrigeerimise kohustus, kui taotleja hakkab tarkvara
kasutama kas maksuvaba kaibe voi ettevétlusega mitteseotud tegevuse tarbeks.
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Taotleja soovis siduvat eelotsust kiisimuses, kas taotleja poolt enda kliendilt kiisitav ja
kindlustusandjale edasi makstav kindlustusmakse on taotleja kaibeks. Taotluse kohaselt kavatseb

taotleja maksta enda kliendiga seotud riski kindlustamiseks kliendilt saadava kindlustusmakse edasi
kindlustusandjale samas summas, milles ta selle kliendilt saab kajastades selle enda raamatupidamises

vahekontol.

Taotleja oli seisukohal, et kliendile mutdava eseme kindlustamise tagamisel kliendiga seotud riskide
maandamiseks ei osuta taotleja kliendile ise kindlustusteenust, mis oleks taotlejal kdibe tekkimise
eelduseks. Seetdttu ei ole taotleja poolt tema kliendilt kiisitav ja kindlustusandjale edasi makstav
kindlustusmakse taotleja kadibeks.

Maksu- ja Tolliamet (MTA) ndustus taotleja seisukohaga. Kdibemaksuseaduse § 12 Ig 9 satestab, et
maksustatav vaartus ei sisalda kauba ostjalt vdi teenuse saajalt tema nimel ja arvel tehtud kulude
katteks tagasimaksena saadud summasid, mis on raamatupidamises kajastatud vahekontol. Kulude

summa peab olema tdendatav. Maksukohustuslane ei vdi maha arvata kauba ostja voi teenuse saaja

nimel ja arvel tehtud kuludes sisalduvat sisendkdibemaksu.



Nimetatud sattest nahtub, et taotleja poolt kliendile miilidava eseme kindlustamise eest kiisitavat
kindlustusmakse summat ei pea taotleja ehk makse saaja arvestama oma kaibe maksustatava vaartuse
hulgas, kui see kajastub tema raamatupidamises vahekontol ning kindlustusmakse summa on
tdendatav.

Taotleja ettevote vddrandas tiitarettevotte ja selle kasutada olnud kinnisvara, Idpetas majandustegevuse
ning kavatses jaguneda jaotumise teel. Ettevote pidi jagunema kolmeks uueks ariiihinguks, millest iga
osa ainuomanikuks saanuks jaguneva ettevotte iga fiilsilisest isikust aktsionar. Vara (raha) oli kavas
jaotada vastavalt jaguneva ettevotte aktsionaride omandisuhete proportsioonidele. Jagunevasse
ettevottesse ei pidanud midagi jadma ja ettevote kavatseti lugeda 16ppenuks.

Taotleja soovis siduvat eelotsust kiisimustes, kas jaotatavad rahalised vahendid on kasitletavad kui
jaguneva ettevotte maksustatav kaive ja kas jaotatav vara kuulub maksustamisele tulumaksuga kui
aktsionaride tulu?

Taotleja hindas, et kuna tegemist on jagunemisega jaotumise teel, ei saa vara lugeda jaguneva ettevotte
maksustatavaks kaibeks ning aktsionaride tuluks.

MTA ndustus taotlejaga selles, et jaotatav raha ei ole maksustatav kaive kdibemaksuseaduse
tahenduses.

MTA ei ndustunud taotlejaga selles, et tegemist on ariiihingu jagunemisega jaotumise teel. MTA asus
seisukohale, et tegemist on ettevotte likvideerimisega ning likvideerimisel aktsionaridele jaotatav raha
on nende tulu.

Eelotsuse taotluses kirjeldatud kavandatava tehingu kirjeldusest nahtub, et jagunev ettevote on oma
ettevotluse I6petanud selle véorandamise labi ja miiligist saadud tuluga kdik oma kohustused taitnud.
Seega on raha ettevotte ainus vara, mida jagunemise kaigus jagada. Tehingu kirjeldusest ka nahtub, et
tehingu eesmark on jagunev ettevote likvideerida. Pole ka alust hinnata tehingut kui ettevétte Gileminekut
vOi selle majandustegevuse jatkamist omandavates aritihingutes, kuivord taotlusest nahtuvalt ettevote ja
selle majandustegevus |Idppevad. Sellest tulenevalt peab kirjeldatud tehingut oma majanduslikust sisust
lahtuvalt tdlgendama likvideerimisena, mitte ariiihingu jagunemisena. Selle tottu pole ka tegemist
jagunemise kaigus vara jaotamisega, vaid likvideerimisjaotise maksmisega.

MTA andis siduva eelotsuse maksukasitluse olukorras, kus toimub &ritihingu likvideerimine,
likvideerimisjaotise maksmine ja maksustamine juriidilise ja fiilisilise isiku tasandil (alus TuMS § 50
I6ige 2 ja 15 Idiked 2 ja 3). Likvideerimisjaotisena saadud summad voivad fiiiisilised isikud investeerida
oma uude aritihingusse.
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