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Tulumaks

Tehingute ja toimingute tulumaksuga maksustamise kohta tehtud lldist tahtsust omavate eelotsuste
kokkuvotted leiate teemade kaupa mendiist. Iga teema juures saate noolekesest avada eelotsused
aastate kaupa.

Viimati uuendatud 08.01.2025

Avaliku sektori taristuprojekt

2019 IV KVARTAL

Taotleja on energiakontsern, mille pohitegevuseks on soojuse ja elektri tootmine ning
kaugkiitteteenuse osutamine. Taotleja soovis kinnitust, et kontserni tegevus ja varad moodustavad
tervikuna pikaajalised avaliku sektori taristuprojektid ning seega on ka kogu finantseerimine ja
kaasnevad kulud seotud vastavate projektide tegevusega, millele tervikuna kohaldub TuMS § 54°1g 1 p
2.

TuMS § 54° Ig 1 satestab, et tulumaksuga maksustatakse residendist riihingu, vélja arvatud
finantsettevdtja, lilejadv laenukasutuse kulu, mis iiletab 3 000 000 eurot ning 30% residendist aritihingu
majandusaasta intressi-, maksu- ja amortisatsioonieelsest kasumist, osas, mis uletab residendist
ariihingu kahjumit.

TuMS § 54%Ig 1 p 2 sétestab erandi laenudele, mida kasutatakse pikaajaliste avaliku sektori
taristuprojektide rahastamiseks, mille puhul on nii projekti teostaja, laenukasutuse kulu, vara kui ka tulu
asukoht Euroopa Liidus. Erandi kohaldamise oluliseks eelduseks on see, et laen kasutakse vaid
pikaajaliste avaliku sektori taristuprojektide rahastamiseks ning muud kasutust laenul ei oleks.

TuMS § 54° Ig 6 sétestab, et pikaajaline avaliku sektori taristuprojekt on projekt, mille eesmark on
pakkuda, ajakohastada, kaitada voi hooldada suuremahulist vara, mida Euroopa Liidu liikmesriik peab
uldist avalikku huvi pakkuvaks. Satte seletuskirja kohaselt peavad olema taidetud kdik jargmised
tingimused:

v avaliku sektori taristuprojekt peab olema pikaajaline;



v lldist avalikku huvi pakkuv vara peab olema suuremahuline;

v projekti eesmark on pakkuda, ajakohastada, kditada ja/voi hooldada ldist avalikku huvi pakkuvat
suuremahulist vara.

MTA ndustus taotlejaga, et satte eeldused on taidetud ja seetdttu kohaldub kontserni suhtes TuMS § 54°
Ig 1 punktis 2 toodud erand, mistdttu tulumaksukohustust ei teki.

Viimati uuendatud 23.07.2024

Dividendid ja muud kasumieraldised

2025 11l KVARTAL

Taotleja kuulub t66stuskontserni, mis soovib enda tegevuse laiendamiseks omandada samas
valdkonnas tegutseva &rilihingu (sihtiihingu) enamusosaluse. Taotleja kui kontsernis just sihtiihingu
osaluse soetamiseks loodud special-purpose vehicle (SPV) omandaks osaluse nii krediidiasutustelt otse
kui kahe enda omanikiihingu kaudu saadud laenude arvelt. Omandamise jargselt ihendatakse sihtiihing
taotlejaga. Uhinemise tulemusel ja4b iihendava tihinguna alles sihtiihing, kelle tegevusest saadud
vahendite arvelt hakatakse ka sihtlihingu omandamiseks vdetud laenusid teenindama. Taotleja palub
maksuhalduril kinnitada, et tehingu struktuur ei kvalifitseeru TuUMS-i kontekstis kunstlikuks maksueelise
saavutamisele suunatud debt-push-down (DPD) struktuuriks.

Maksuhaldur ndustus, et kdnealuse omandamistehingu struktuur ei kvalifitseeru TuMS-i kontekstis
kunstlikuks v6i maksueelise saavutamisele suunatud DPD struktuuriks, sest taotleja esitas tehingute
selliselt struktureerimise kohta usutavad ja piisavad majanduslikud ja arilised pohjendused. Seetéttu ei
kuulu sihtiihingu laenu- ja intressimaksed iimber kvalifitseerimisele ega maksustamisele TuMS § 50
(koosmdjus §-ga 5') vdi selle muude sétete alusel.

Maksuhaldur nentis, et DPD struktuuri tunnused on selles asjas kindlasti olemas. Samas on DPD
ariihingute omandamisel levinud aripraktika ning DPD kasutamisest ei teki alati veel maksustatavat
siindmust. DPD-d saab maksustada TuMS § 50 Ig 1 (dividendide maksustamise iildnorm) ja § 5' (lildine
kuritarvituste vastane sate) koosmagjust tulenevalt. Neist viimane véimaldab mh tsiviildiguslikud
tehingud ja toimingud (nt laenu tagasimaksed, intressimaksed) maksustamisel korvale jatta ja
keskenduda nende maksudiguslikule sisule (nt kasumi jaotamine). Seejuures saab TuMS § 5' kohaldada
kahe eelduse iheaegse taidetuse korral. Esiteks ei vdeta tulumaksuga maksustamisel arvesse vaid



sellist tehingut voi tehingute ahelat, mille pdhieesmark voi Uks pdhieesmarkidest on saada maksueelis,
mis on vastuolus kohaldatava maksudiguse voi valislepingu sisu vdi eesmargiga. Teiseks ei tohi tehing
vOi tehingute ahel olla kdiki asjasse puutuvaid asjaolusid arvesse vottes tegelik, st kui see ei ole tehtud
reaalsetel elulistel voi arilistel pdhjustel, mis kajastavad tehingu tegelikku majanduslikku sisu.

Sihtiihingu omandamise tehingut taotluses kirjeldatud viisil tehes voib taotleja kontsern iseenesest
saavutada maksueelise - n-6 vola allasurumise tulemusel tehakse tulumaksuga maksustatava kasumi
jaotamise asemel tulumaksuvabasid laenu tagasimakseid ja intressimakseid. Seega vdib esimene TuMS
§ 5' rakendamise eeldustest saada taidetud.

Samas jaab teine eeldustest siiski tditmata. Taotluses kirjeldatud tehingute ahelat saab asjaolusid
arvesse vottes pidada tegelikuks, st tehtuks reaalsetel elulistel voi arilistel (st mitte maksunduslikel)
pohjustel, mis kajastavad tehingu tegelikku majanduslikku sisu. Taotleja pohjendused ja taotlusele
lisatud téendid (sh sihtiihingu osaluse omandamise leping jm ostutehinguga seotud dokumendid,
kontserni ettevotete majandusaasta aruanded, selgitused kontserni tegevuse, struktuuri ja
finantsprognooside kohta enne ja péarast sihtihingu omandamist, krediidiasutuste indikatiivsed
laenupakkumised) osundavad sellele, et taotleja voi tema kontsern tervikuna ei taotle tehingustruktuuri
ainsa voi pohilise eesmargina maksueelist.

Kontsernil oli ja on eesmark kasvada pikaajaliselt ja jatkusuutlikult, kombineerides orgaanilist arengut
ariihingute omandamistega. Sihtiihing tegutseb kontserniga samas valdkonnas ning loob siinergia
kontserni teiste tootmisiiksustega. Samas ei olnud kontserni teised ettevotted ja emaettevotte
voimelised Uksi voi koos sihtiihingus osalust omandama ning selleks vajalikku summat laenama ja
teenindama, sh krediidiasutustele vastuvdetavate vblakordajate téttu. Kuigi sihtlihing ise oli tehingu
hetkel laenuvaba ja tema laenuvdimekus maksimaalne, ei olnud sellel jalle voimalik driseadustiku
piirangutest tulenevalt iseenda osaluse omandamiseks laenu votta voi oma omanikule (omanikele)
selleks laenu anda (AS § 281 Ig 1 p 3). Uhtlasi on usutav taotleja selgitus, et krediidiasutused eeldasid
laenude teenindamist just sihtiihingu rahavoogudest. Selleks, et viia laenukohustused sihtiihingu
tasemele ja tagada nende teenindamine sihtiihingu rahavoogudest, oli vajalik vahepeal kasutada SPV-d
selliselt, et SPV vdtab laenu, omandab sihtiihingu osaluse, ning Ghineb seejarel sihtiihinguga. SPV ja
sihtlihingu Uhendamist kuue kuu jooksul parast tehingut voi laenu saamist eeldasid oma
laenupakkumiste eritingimustes ka krediidiasutused. Samuti vdimaldas selline tehingustruktuur paremini
taita krediidiasutuste ndudeid laenude tagatistele. Teisiti 6eldes andis just see tehingustruktuur taotleja
kontsernile véimaluse sihtiihingu omandamiseks ja seeldbi kontserni tegevuse laiendamiseks.

Siduva eelotsuse kuupéev: 01.10.2025

Viimati uuendatud 04.11.2025



2024

2024 11l KVARTAL

Taotleja miiis talle kuulunud kinnisasja Hispaanias ning teenis tehingust tulu (kasu), millelt tasus
Hispaanias tulumaksu. Taotleja deklareeris tasutud tulumaksusumma tulumaksuseaduse (TuMS) § 54
Ig 5 alusel TSD lisa 7 osas Ib n-6 maksuvabastusdigusena. Parast mudgitehingut tasus taotleja projekti
finantseerimiseks vdetud laenukohustused ja jaotas ainuosanikule dividende, ent suurem osa miiligist
saadud rahalistest vahenditest jai taotleja pangakontole. Kavandatava tehinguga soovib taotleja
ainuosanik ihendada taotleja (ihendatav (ihing) teise, samuti kinnisvara valdkonnas tegutseva
ariihinguga (ihendav {ihing), mille tulemusel loetakse taotleja I6ppenuks. Uhinemise eesmérgiks on
varade koondamine lihe kinnisvaraarendusega tegeleva aritihingu alla. Taotleja kisis, kas Gihinemise
kaigus laheb tihendavale (ihingule ile ka tema maksuvabastusdigus ning kas Gihendav lihing saab seda
Oigust tulevikus kasutada maksuvabade valjamaksete (dividendid, omakapitali valjamaksed)
tegemiseks.

Maksu- ja Tolliamet ndustus, et Gihinemisel Iaheb tihendavale ihingule lle ka taotleja poolt Hispaanias
tasutud tulumaksust tekkinud maksuvabastusdigus ning et Gihendav ihing saab seda tulevikus kasutada
voimalikest dividendi- ja/v6i omakapitali vdljamaksetest tekkiva tulumaksukohustuse vahendamiseks
(TuMS § 54 Ig-st 5 tulenev tasaarvestusmeetod), seda eeldusel, et tulumaksu tasumine Hispaanias oli
kohustuslik. Kuna taotleja TSD-dest jarelduvalt oli osa kdnealusest kinnisvaratehingust tekkinud
maksuvabastuse digusest juba varem dra kasutatud, selgitas maksuhaldur, et ile [aheb just
maksuvabastusodiguse jaak.

Siduva eelotsuse kuupaev: 30.08.2024

2024 11 KVARTAL

1. Taotleja planeerib riigisisest jagunemist jaotumise teel jargmiselt: taotleja 16peb ja kustutatakse
ariregistrist. Umbes 50% taotleja varast antakse lile iihele olemasolevale juriidilisele isikule (omandav
aritihing) ning umbes 50% varast antakse lle teisele olemasolevale juriidilise isikule (omandav
ariihing). Jaotumise kaigus ei viida taotleja vara teise riiki ning vara kasutatakse jatkuvalt Eestis
omandavate aritihingute majandustegevuses. Taotleja palub maksuhaldurilt kinnitust, et jagunemist
jaotumise teel ulalpool toodud tingimustel ei maksustata tulumaksuga.

Maksu- ja Tolliamet asub seisukohale, et TuMS § 50 Ig 2° teises lauses sétestatud erandi
kohaldamise eeldused on jargmised: (i) jagunev Uhing kustutatakse registrist ilma
likvideerimismenetluseta; (ii) jaguneva (registrist kustutatud) aritihingu vara kasutatakse jatkuvalt
Eestis majandustegevuses teises arilihingus voi mitteresidendist ariiihingu pisivas tegevuskohas;
(iii) tehing ei ldhe vastuollu iildise kuritarvituste vastase reegliga (TuMS § 5'). Taotleja on jagunev
residendist aritihing, mis jagunemisel jaotumise teel kustutatakse ariregistrist ilma likvideerimiseta.
Omandavad tihingud on residendist juriidilised isikud. Jaguneva uhingu vara ei viida Eestist vélja.
Tegemist ei ole piiriilese imberkorraldamisega. TuMS § 50 Ig 2° teise lausega ettenihtud



tulumaksuvabastuse kohaldamiseks tuleb tehinguosalistel lisaks jargida ka kéiki jaotumise ndudeid
ja tunnuseid (seal hulgas peab jaotumine vastama &riseadustikus satestatud jaotumise nduetele ja
tunnustele) ning et jaotumine peab toimuma vastavalt kummagi osaniku osaluse suurusele ja
tegelikule vaartusele taotlejas. Antud juhul ei nahtu, et taotleja ja selle omanikud taotleks jagunemise
tehingute ainukese v&i peamise eesmaérgina keelatud maksueelist TUMS § 5' Ig 1 mdistes ja et
plaanitud jagunemine ei oleks tegelik tehing. Kui TuMS § 50 Ig 2° teise lausega ettenéhtud erandi
eeldused on tdidetud, tehing voi tehingute jada ei lahe vastuollu lldise kuritarvituste vastase reegliga,
maksustamist TuMS § 50 Ig 2% esimese lause alusel ei toimu. Sellisel juhul toimub maksustamine
hiliem omandava(te) arilihingu(te) tasemel lldises korras (seal hulgas taotlejalt saadud vara arvelt
enda osanikele voi aktsionaridele dividendide maksmisel, omakapitalist valjamaksete tegemisel jne).

Siduva eelotsuse kuupéev: 14.05.2024

. Taotleja omandas tulundusihistu senistelt liikmetelt nende liikmesused, saades lihistu ainukeseks
liikmeks. Taotleja eesmargiks oli omandada Uhistu osalus osalhingus, et kasutada selle vara enda
kontserni huvides. Kuna peale tehingut thistu senine thistuline tegevus ja majandustegevus |6petati,
soovinuks taotleja eraldi ettevottena otstarbetuks muutunud histu endaga ihendada ja selle vara
edaspidi Eesis enda ettevdtluses kasutada, ent tulundusuhistu ja muud liiki &ritihingu Ghinemine ei ole
ariseadustiku (AS) jargi véimalik. Seetdttu kaalub taotleja Ghistu likvideerimist ja selle vara
uleandmist taotlejale likvideerimisjaotisena. Taotleja palub maksuhalduril kinnitada, et taotleja
kontserni imberstruktureerimise eesmargil labiviidav likvideerimine ja vara tileandmine uhistu
liikmest taotlejale ei ole tulumaksuseaduse (TuMS) § 50 Ig 2° alusel tulumaksuga maksustatavaks
likvideerimisjaotiseks. Taotleja leiab, et toiminguid tuleks nende majanduslikku sisu ja eesmarki
arvestades kasitleda analoogselt kahe osaiihingu ihinemisega, kus taotleja (ihendav (ihing) ihendab
endaga Ghistu (iihendatav ihing) ja mis on maksuneutraalne siindmus, s.t ei too kummalegi tGihingule
kaasa tulumaksukohustust.

Maksu- ja Tolliamet leiab, et tulundusiihistu likvideerimisel ja selle vara (sh sellele kuuluva osaiihingu
osaluse) likvideerimisjaotisena taotlejale iile andmisel tekib tihistul siiski TuMS § 50 Ig 2° alusel
tulumaksu tasumise kohustus vara (likvideerimisjaotise) turuvaartuselt, mis iletab histu omakapitali
tehtud rahalisi ja mitterahalisi sissemakseid. TuMS § 50 Ig 2° teise lause sdnastus lubab selle I3igu
kohaldamata jatta liksnes aritihingu registrist likvideerimiseta kustutamise korral ja s6ltumata
likvideerimise eesmargist. Kui aritihingut ei likvideerita, ei saa tekkida ka maksustamisele kuuluvat
likvideerimisjaotist. Sel juhul Iaheb aritihingu vara ule digusjarglasele ja ei valju vahepeal
ettevotlussfaarist, seega ei ole aritihingu kasumi voi vara jaotamisega TuMS § 50 tahenduses. Selles
asjas aga toimuks enne uhistu vara taotlejale lile andmist thistu likvideerimismenetlus, sest
ariseadustiku (AS) § 428 keelu téttu ei ole tulundusiihistu ja osaiihingu ihendamine ja seega ka vara
dleminek viimasele digusjargluse korras voimalik. Sarnased piirangud on ka tulundustihistu
jagunemise ja imberkujundamise puhul. Tulundustihistu on seega teistest arilihingutest eristuv
spetsiifiline &riiihing, mis jareldub ka eraldi seaduse (tulundusiihistuseadus, TUS) olemasolust, TUS 8
11g 1 Ghistu eesmarkidest ja n-6 liikkmesuse pdhimdttest. Sestap vdivad ka selle Idpetamisele ja vara
thistu liilkmetele (sh teisele &rilihingule) Gleandmisele kohalduda teistest arilihingutest erinevad



reeglid, piirangud ja tagajarjed, sh maksudiguslikud tagajarjed. Selles olukorras tuleb ka
maksuhalduril eeldada, et seadusandja tahteks ongi maksustada tulundustihistu registrist
kustutamine koos vara thistu liikmetele jaotamisega tulumaksuga, isegi kui ihistu vara kasutataks
hiljem teise aritihingu majandustegevuses. Maksuhaldur loeb selles asjas toimingute tegelikuks
sisuks otstarbe kaotanud thistu likvideerimise ja vara (likvideerimisjaotisena) {ihistu liikmest
taotlejale jaotamise, millega kaasneb tulumaksukohustus. Maksuvabastusi andvaid digusnorme kui
erandeid Uldisest maksustamisest tuleb télgendada kitsendavalt, mitte laiendavalt. Samuti tuleb
maksuhalduril maksustamisel I1dhtuda seaduses satestatud maksuobjektidest ja seaduslikkuse
pdhimottest, mitte analoogiast.

Siduva eelotsuse kuupaev: 17.06.2024

. Taotleja on suurendanud kasumi arvelt osakapitali kolmel korral (fondiemissioon): 1997, 1998 ja
2000, kokku summas 100 000 eurot. Seejuures on viimase fondiemissiooni aluseks taotleja
majandusaasta aruanne seisuga 31.12.1999 (s.t fondiemissioon viidi labi 1999. aasta puhaskasumi
vOi varem teenitud jaotamata kasumi arvelt). Taotleja osakapital on 100 000 eurot. Taotleja
ainuosanik plaanib votta vastu otsuse, mille alusel vahendada taotleja osakapitali 0,01 euroni ning
teha taotleja ainuosanikule valjamakse summas 99 999,99 eurot. Taotleja palub maksuhaldurilt
kinnitust, et taotleja osakapitali vdhendamise tulemusel ainuosanikule tehtavat valjamakset

ei maksustata tulumaksuga.

Maksu- ja Tolliamet selgitab, et (ildjuhul ei loeta fondiemissiooni arilihingu omakapitali tehtud
rahaliseks voi mitterahaliseks sissemakseks TuMS § 50 Ig 2 esimese lause tdhenduses ning
reegeljuhtumil maksustatakse tulumaksuga fondiemissiooni teel suurendatud osakapitali
vahendamisel osanikule tehtav véljamakse TuMS § 50 Ig 2 esimese lause alusel. Erandiks on enne
2000. aastat tehtud fondiemissioon, mille kohta kehtib rakendussate TuMS § 61 Ig 34. Viidatud
rakendussattest tulenevalt voetakse sissemaksena arvesse ka residendist aritihingu poolt enne 2000.
aastat fondiemissiooniks kasutatud kasumi summa. 1. jaanuarini 2000 kehtinud tulumaksuseaduse
alusel maksustati aritihingute teenitud kasum, mistdttu 1999. aastal teenitud kasum kuulus
maksustamisele tulumaksuga (tekkepdhine arvestusprintsiip). Alates 1. jaanuarist 2000 kehtiva
tulumaksuseaduse kohaselt ei maksustata aritihingu jaotamata kasumit. Ajavahemikus
01.01.2000-31.12.2010 kehtinud TuMS § 58 Ig-st 1 jareldub, et kuni 31.12.1999 teenitud jaotamata
kasum on maksustatud kuni 31.12.1999 kehtinud tulumaksuseaduse sétete alusel ning seda

ei maksustata enam teist korda alates 01.01.2000 kehtima hakanud tulumaksuseaduse jargi. Kuivord
2000. aastal labi viidud fondiemissiooniks kasutati 1999. aastal teenitud v6i varasemate aastate
jaotamata kasumit, mis kuulus maksustamisele tulumaksuga kuni 31.12.2019 kehtinud
tulumaksuseaduse alusel, ning TuMS § 61 Ig 34 eesmark on valtida topeltmaksustamist, tuleb asuda
seisukohale, et ka 2000. aastal labi viidud fondiemissioonile kohaldub TuMS § 61 Ig-s 34 satestatud
erand, kuna fondiemissioon viidi Iabi enne 2000. aastat teenitud kasumi arvelt. Vastavalt

ei maksustata tulumaksuga tehtavat vdljamakset summas 99 999,99 eurot.

Siduva eelotsuse kuupéev: 18.06.2024



Viimati uuendatud 30.04.2025

2023

2023 IV KVARTAL

Taotleja ja selle tiitarettevotted miiiisid enda tootavad ettevotted koos seadmete, kinnistute ja
lepingutega kolmandatele isikutele. Tegemist oli ettevdtete lileminekuga vdladigusseaduse § 180
tahenduses ehk aritihingute osalusi kolmandatele isikutele ei voorandatud. Kavandatava tehinguga
plaanitakse lihendada taotleja ja koik selle tiitarettevétted (ihendatavad tihingud) taotleja
valdusiihingust emaettevdttega (iihendav ihing), et ettevotete miitigist saadud kapital eri Gihingutest
valdusiihingusse koondada ja edaspidi selle majandustegevuses (jargmised investeeringud ja projektid
ning laenude andmine) kasutada, samuti p&hjusel, et ihendatavate (ihingute jarele pole parast nende
ettevotete miulki enam vajadust. Taotleja palub maksuhaldurilt kinnitust, et kirjeldatud ihinemine on
maksustamise méttes neutraalne ehk ei too tulumaksuseaduse (TuMS) § 50 Ig 27 jargi kaasa
maksukohustust taotlejale, selle tiitarettevotetele vdi taotleja emaettevottele.

Maksuhaldur leidis, et taotleja ja selle tiitarihingute Gihendamine taotleja emaettevottega taotluses
kirjeldatud viisil ja pohjustel koos emaettevottele lihendatavate lihingute vara (raha) iileandmisega ja
edaspidi emaettevotte ettevotluses kasutamisega ei teki ihelegi Ghinemises osalevale aritihingule TuMS
§ 50 Ig 2° teisest lausest tulenevat tulumaksukohustust. Uhinemise ja selle kaigus ile antud varaga
seoses tekiks emaettevottel tulumaksukohustus alles juhul, kui see peaks saadud vara arvelt enda
omanikule dividende maksma v6i muul viisil kasumit jaotama (TuMS § 50 Ig 1). Samuti tuleb
emaettevdttel Ghinemisel jargida TuMS § 50 Ig 2 teisest lausest tulenevat nduet, et selle omakapitali
tehtud sissemaksena ei voeta arvesse varem ihendatavate aritihingute omakapitali tehtud
sissemakseid.

Siduva eelotsuse kuupaev: 28.09.2023

2023 | KVARTAL

Uhinemine

Uhinemisel, samuti ka nn tagurpidisel iihinemisel ei teki TUMS § 50 Ig 27 s&testatust ldhtuvalt
tulumaksukohustust. Uhinemisel liidetakse iihingute poolt deklareeritud omakapitali sissemaksed.
TuMS § 50 Ig 2 kohaselt kuuluvad elimineerimisele vaid Gihinevate thingute puhul liksteise omakapitali
tehtud sissemaksed.

Oma osade tagasiostmine



Oma osade tagasiostmisel tekib tulumaksukohustus TuMS § 50 Ig 2 alusel, kui omakapitalist tehtud
védljamaksed lletavad sinna tehtud sissemakseid. Oma osade tagasiostmine on maksustatav sarnaselt
dividendile, mistdttu ei kuulu oma osa tagasiostmisel vdetud laen, selle teenindamine, intressikulud ja
muud laenulepinguga seotud kulud maksustamisele ettevdtlusega mitteseotud kuluna TuMS §-de
51-52 alusel tingimusel, et laenu teenindatakse ariiihingu enda kasumist, kui see on otseselt seotud
edasise ettevdtlustulu saamise eesmargiga ning kulu seos ettevdtlusega on selgelt pdhjendatud TuMS §
32 alusel. Omaaktsiatega tehtud tehingud maksustatakse TuMS § 50 Ig 2 alusel ning siirdehindade
regulatsioon ei kohaldu oma osa tagasiostmisel ja tagasi ostetud osa edasimuumisel.

Jagunemine ja rahaliste vahendite iileandmine ema- vo6i sosarettevotjale

Tutarettevdtja poolt jagunemise kaigus asutatavale ihingule ainult rahaliste vahendite ja nduete
tleandmine on kasitletav maksudiguslikus mottes kasumi jaotamisena, mille puhul tekib
tulumaksukohustus TuMS § 50 Ig 1 alusel. Sellise tehingu tulemusena jaotab tiitarettevdtja oma kasumi
emaettevotja asemel asutatavale (ja emaettevotja kontrolli all olevale) Gihingule.

Siduva eelotsuse kuupaev: 27.03.2023

Taotleja tegeleb investeerimise ning erinevatest finantsinstrumentidest koosneva vaartpaberiportfelli
haldamisega. Taotleja osanikeks on kaks aritihingut, kelle osaluste proportsiooniks on 2/3 ja 1/3. Nende
aritihingute osanikeks on omakorda neli fiilsilist isikut (kaks perekonda, kellest kumbki on Gihe &rilihingu
osanikeks). Siiani on taotleja omanikud (ja tegelikud kasusaajad) hallanud enda investeerimisportfelli
uhisena. Edaspidi soovivad nad tegeleda investeerimisega eraldi, sest nende ndgemused sobivatest
investeerimisobjektidest ja nende riskantsusest on erinevad. Sel eesmargil soovivad taotleja omanikud
taotleja tegevuse Uimber kujundada. Esmalt jaguneks taotleja kaheks uueks (loodavaks) ariiihinguks.
Taotleja vara (aktiva ja passiva) jagatakse uute &rilihingute vahel vastavalt taotleja omanike praeguse
osaluse proportsioonile (2/3 ja 1/3) ning ka uute &arilihingute omanikeks saavad esialgu samad
ariihingud samas proportsioonis. Jagunemise eesmarkide saavutamiseks teevad omanikud seejarel
neile kuuluvate uute ariihingute osade (mille rahaline vaartus on vérdne) vahetuse selliselt, et liks
omanik jaab Ghe ja teine omanik teise uue arilihingu ainuosanikuks. Tehinguahela viimase etapina
toimub uute aritihingute iGhendamine enda ainuosanikega. See véimaldab ariihingute struktuuri
lihtsustada ning valtida mitmekordseid tegevuskulusid kahes samade fiilsiliste isikute kontrolli all
olevas ja samas valdkonnas tegutsevas aritihingus. Taotleja palus maksuhalduril kinnitada, et
kavandatava imberstruktureerimise tulemusel tal tulumaksuseaduse (TuMS) § 50 Ig 2* alusel
tulumaksukohustust ei teki, sest nii ariiihingute jagunemine kui ihinemine on n-6 maksuneutraalsed
suindmused ning taotleja vara kasutatakse jatkuvalt Eestis majandustegevuses teistes aritihingutes.

Maksuhaldur ndustus, et taotleja tegevuse imberkujundamisel taotluses kirjeldatud viisil tal TuMS § 50
lg 2% esimeses lauses nimetatud tulumaksukohustust ei teki. Tegemist on TuMS § 50 Ig 2° teisest
lausest tuleneva esimese lause rakendamist valistava olukorraga. Taotleja kiill kustutatakse registrist,
kuid taotleja likvideerimismenetlust ei toimu ning taotleja senine (investeerimisalane) majandustegevus
jatkuks (selle vara kasutataks) algul labi jaotumise loodavates uutes aritihingutes ning seejarel neid
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endaga ihendavates &rilihingutes (taotleja digusjarglastes). Tulumaksukohustus véib tekkida hiljem
Oigusjarglaste tasandil ja n-6 Uldises korras (sh taotlejalt saadud vara arvelt enda osanikele dividendide
maksmisel, digusjarglaste likvideerimismenetlusega I6petamisel jne). Asjast ei ndhtu, et taotleja ja selle
omanikud taotleks tehingute lihe voi ainukese eesmargina maksueelist ja et plaanitud tehingud oleksid
n-6 kunstlikud. Tehinguahela tulemusel saavad taotleja tegelikud kasusaajad senist Uhist
investeerimisportfelli edaspidi eraldi ja omal drandgemisel enda aritihingute kaudu hallata, mis ongi
nende peamine eesmark. Jagunemise kdigus omanike vahel vahetatavate uute ariiihingu osade rahaline
vaartus oleks vordne. Jagunemisel tekkivate uute &ritihingute hilisem ihendamine enda ainuosanikega
aitab samade fiisiliste isikute kontrolli all olevate aritihingute struktuuri lihtsustada ja nende kulusid
vahendada, mis on tehingute teiseks oluliseks eesmargiks. Seega on tehingutel reaalsed ja veenvad
elulised ja arilised pohjused.

Siduva eelotsuse kuupaev: 14.02.2023

Viimati uuendatud 14.11.2024

2022

2022 | KVARTAL

Vabatahtlik reservkapital

Vabatahtliku reservkapitali sissemakse on omakapitali sissemakse, mis deklareeritakse TSD lisal 7
koodiga 7030 ning vabatahtliku reservkapitali likvideerimisel tehtud védljamakse on omakapitali
valjamakse, mis kuulub deklareerimisele TSD lisal 7 koodiga 7060. Tehtud valjamakse maksustatakse
juriidilise isiku tasemel TuMS § 50 Ig 2 alusel ning tulumaksukohustust ei teki, kui valjamakse osa ei
uleta tehtud sissemakset. Kui vabatahtliku reservkapitali valjamaksmisel ei teki juriidilise isiku tasemel
tulumaksukohustust, siis tekib residendist ja mitteresidendist flilisilisel isikul ning mitteresidendist
juriidilisel isikul Eestis kohustus deklareerida vabatahtliku reservkapitali valjamaksmisel saadud summa,
mis on juriidilise isiku tasemel TuMS § 50 Ig 2 alusel maksustamata, ning tasuda tulumaks TuMS § 15 Ig
2ja§291g5 alusel.

Oma osa tagasiostmine

Oma osa tagasiostmine maksustatakse TuMS § 50 Ig 2 alusel. Osa tagasiostmine ei too juriidilise isiku
tasemel kaasa tulumaksukohustust, kui valjamakse omakapitalist ei lleta eelnevalt omakapitali tehtud
sissemakset. Kui oma osa tagasiostmisel ei teki juriidilise isiku tasemel tulumaksukohustust, siis tekib
residendist ja mitteresidendist flilisilisel isikul ning mitteresidendist juriidilisel isikul Eestis kohustus
deklareerida oma osa tagasiostmisel saadud summa, mis on juriidilise isiku tasemel TuMS § 50 Ig 2
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alusel maksustamata, ning tasuda tulumaks TuMS § 151g 2 ja § 29 Ig 5 alusel. Kuivérd oma osa
tagasiostmine kuulub maksustamisele juriidilise isiku tasemel TuMS § 50 Ig 2 alusel ning fidsilise isiku
tasemel TuMS § 15 Ig 2 alusel, ei saa tegemist olla erisoodustusega TuMS § 48 Ig 1 tahenduses.

Siduva eelotsuse kuupaev: 22.02.2022

Viimati uuendatud 14.11.2024

2018

2018 IV KVARTAL

Taotleja on vdlismaa investeerimisgrupi ,A" Eesti titariihing. Taotleja tegi varasemalt investeeringuid
Kiprosel asutatud valdustihingu kaudu.

Valismaa investeerimisgrupp ,A" on otsustanud valdusiihingu tegevuse I6petada, et koondada
investeerimistegevus ja investeeringute haldamine Eestisse, mistdttu viiakse valdusiihingu suhtes
Kiprosel Iabi likvideerimismenetlust.

Enne likvideerimismenetluse alustamist andis valdusiihing oma osaluse taotlejas ile valismaa
investeerimisgrupile ,A“ et viimane saaks valdusiihingu aktsiatega taotleja vabatahtlikku reservkapitali
oiglases turuvaartuses mitterahalise sissemakse teha.

Valdusiihing maksis taotlejale dividende rahas summas X eurot. Uks osa dividendidest koosnes seni
jaotamata ja viimase aasta teenitud kasumist, kuid ebakindlust on tekitanud teine osa saadud
dividendidest, mis maksti valja valdusiihingu jaotatavast omakapitali reservist, mis loodi kunagi eelmiste
osanike poolt valdustihingule tehtud sissemaksete arvel. Valdusiihingu bilansis kajastus nimetatud
summa real ,Shareholders’ contribution”.

Taotleja soovib vastavalt TuMS § 50 Ig 1" punktile 1 valdusiihingult saadud dividendid kogusummas X
eurot tulu- ja sotsiaalmaksu, kohustusliku kogumispensioni makse ja tootuskindlustusmakse
deklaratsiooni vormi TSD lisa 7 osas |l deklareerida, et dividendid tulevikus tdiendava Eesti
tulumaksukohustuseta edasi jaotada. Taotleja palub kinnitada, et tal on digus vabastusmeetodi
kasutamisele TuMS § 50 Ig 1" punkti 1 alusel kogu Kiprose titarthingult saadud dividendimakse X
eurot osas.
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Maksu- ja Tolliameti hinnang

Maksu- ja Tolliamet (MTA) on seisukohal, et TUMS § 50 Ig 17, Ig 14, 2 ja 21 eesmargiks on vabastada
tulumaksust saadud dividendi arvelt makstud dividend ning omakapitali sissemakse arvelt tehtud
kapitalivahendused ja muud véljamaksed.

TuMS § 50 Ig 1" eesmark on valtida topeltmaksustamist, sest saadud dividend voi selle aluseks olev
kasum on korra juba Eestis vdi vdlismaal maksustatud.

TuMS § 50 Ig 2 alusel tekib maksukohustus tiksnes juhul, kui osanikule tehtud valjamaksed iletavad
varasemalt osaniku poolt tehtud sissemakseid ehk kui osanik saab osakapitali vahendamisel vdi osa
tagasiostmisel tagasi nii sissemakstud omakapitali kui ka sellelt teenitud kasumi osa.

Maksuhaldurile teada oleva informatsiooni kohaselt on taotleja TSD-l juba deklareerinud omakapitali
sissemakse Y miljonit eurot, mis kujunes osaluse ja raha summas X miljoni euro p&hjal, siis ei ole MTA
hinnangul péhjendatud TSD-| tdiendavalt deklareerida maksuvabasid dividende summas X miljonit eurot.

MTA ei saa kinnitada kontrollimenetlust |abi viimata ning koikide tehingu asjaoludega ja eesmarkidega
tutvumata TSD-| deklareerimisele kuuluvate summade digsust.

Taotleja on taotluses kinnitanud, et tehingute tegemisel ei olnud eesmargiks maksueelise saamine ja
need olid tehtud arilistel eesmarkidel, kuid MTA-le teadaolevad asjaolud, kus mitterahalise sissemakse ja
dividendide maksmise vahele jai neli pdeva ning nende jarjestikuste tehingute tulemusena soovib
taotleja deklareerida Eestis maksuvabastusi kokku summas Z miljonit eurot, viitavad siiski eesmargile
saada maksueelis.

Siduva eelotsuse menetluses rajab maksuhaldur oma hinnangu taotleja poolt esitatud asjaolude
kirjeldusele ning saab vaid eeldada taotleja heausksust, andmete ja kirjelduse digsust ning tehingute
jada (lahus ja tervikuna) majanduslikku p&hjendatust. Kas see nii ka tegelikult oli, saab selguda vaid
maksumenetluse tulemusel. Siduva eelotsuse toime ei tohiks aga olla ebaseadusliku maksusoodustuse
saamine, see on liksnes digusliku ebaselguse minimeerimine maksustamisel.

Viimati uuendatud 30.06.2021

2017
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2017 IV KVARTAL

Taotleja taotles maksuhaldurilt siduvat eelotsust seoses Soome tiitariihingult saadavate ja edasi
jaotatavate dividendide maksustamisega.

Taotlejale kuulub 100% Soome éarilihingust. Taotleja on otsustanud maksta Soome aritihingu poolt
Soomes teenitud ja maksustatud kasumi arvelt taotlejale dividende. Seejarel soovib taotleja maksta
saadud dividendid tulumaksuseaduse (TuMS) § 50 Idike 11 punktis 1 satestatud vabastusmeetodit
arvesse vottes maksuvabalt oma 100%-lisele flilisilisest isikust osanikule.

Taotleja hinnangul on olemas alus Soome titariihingult saadavate dividendide maksuvabaks edasi
jaotamiseks TuMS § 50 I6ike 11 punkti 1 alusel taotleja flisilisest isikust ainuosanikule, kuivord Soome
tltartuhingult saadavad dividendid vastavad TuMS § 50 I6ike 11 punktis 1 ning I6igete 13 ja 14
tingimustele.

Maksu- ja Tolliameti hinnang

TuMS § 50 I6ike 11 punkti 1 kohaselt ei maksustata dividendi 16ikes 1 s&atestatud tulumaksuga, kui
dividendi maksev residendist aritihing on saanud valjamakse aluseks oleva dividendi lepinguriigi voi
Sveitsi Konféderatsiooni residendist ja tulumaksukohustuslasest &ritihingult (vélja arvatud madala
maksumadaraga territooriumil asuv aritihing) ja talle kuulus dividendi saamise ajal vdhemalt 10%
nimetatud arilihingu aktsiatest, osadest voi haaltest.

Vottes arvesse asjaolu, et taotleja kinnitas, et ei esine TuMS § 50 Idigetes 13 ja 14 nimetatud asjaolusid,
taotleja osalus temale dividende maksvas aritihingus on suurem kui 10% ning dividendide valjamaksja
asub lepinguriigis, rakendub TuMS § 50 18ige 11 punkt 1 ning saadud dividendidele rakendub nende
edasimaksmisel vabastusmeetod.

Maksuhaldur juhtis tdhelepanu, et nimetatud selgitus kehtib kuni 31.12.2018. Alates 01.01.2019 tuleb
arvestada TuMS § 61 I6ikes 53 ja § 18 Idikes 13 satestatuga.

Viimati uuendatud 30.06.2021

2015

2015 | KVARTAL

Taotleja soovis Maksu- ja Tolliameti (MTA) siduvat hinnangut seoses Taotleja poolt kavandatava
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raudteevagunite rentimisega. Taotleja plaanib 2015. aastal hakata rentima raudteevaguneid Venemaa
aritihingult (Rendileandja). Renditud raudteevagunid plaanib Taotleja edasi rentida Kasahstani
aritihingule (Rentnik). Vaguneid fiilisiliselt Eestisse ei tooda ega kasutata Eestis. Vaguneid hakatakse
kasutama Kasahstanis. Vagunite rendiperiood on molemal juhul iile 30 paeva (nn pikaajaline rent). Eesti
aridhingul ei saa olema tulusid ega kulusid muust tegevusest kui vagunite Venemaalt rentimine ja
Kasahstani edasi rentimine. Venemaa éaritihingust rendileandjal ja Kasahstani aritihingust rentnikul
Eestis tegevust ei ole.

Kaibemaks

Taotleja seisukoht oli, et kuna ta on kdibemaksukohustuslasena registreeritud, siis on tal ka digus riigile
tasuda tulevast kdibemaksust maha arvata oma maksustatava kaibe tarbeks ostetud teenuste
sisendkdibemaks kdibemaksuseaduse (KMS) § 29 alusel. Sisuliselt tdhendaks see antud situatsioonis
seda, et Taotleja deklareerib oma kaibedeklaratsioonil Venemaalt saadud renditeenuste arve summa
enda 20%-lise kdibemaksumaaraga maksustatava kadibena, kuid samal ajal lisab tdpselt sama summa
kaibedeklaratsioonil ka enda poolt mahaarvatava sisendkaibemaksu lahtrisse ning reaalselt selle
tehingu pealt riigile kdibemaksu tasuda ei tuleks.

Maksuhaldur ndustus Taotlejaga, et tal on digus riigile tasuda tulevast kdibemaksust maha arvata oma
maksustatava kaibe tarbeks ostetud teenuste sisendkdibemaks KMS § 29 Ig 1 alusel.

Taotleja seisukoht oli, et vastavalt KMS § 15 Ig 4 p-le 1 on teenuste, mille kdibe tekkimise koht ei ole
Eesti, kaibemaksumaar null protsenti. Seega ei tule Taotleja arvates Kasahstani renditud vagunite
renditasule kdibemaksu lisada.

Maksuhaldur ndustus Taotlejaga.

Tulumaks

Taotleja seisukoht oli, et tulumaksuseaduse (TuMS) § 54 Ig 5 kohaselt vdib Eesti residendist &rilihing
dividendide véljamaksmisel tasuda tulevast tulumaksust maha arvata valisriigis tasutud tulumaksu.
Maksuhaldur néustus Taotlejaga.

Taotleja oli seisukohal, et raudteevagunite rentimisest saadav tasu ei ole kédsitatav litsentsitasuna TuMS
§ 16 Ig 3 mdttes, kuna raudteeveeremit/raudteevagunit ei ole véimalik kasitada ,sisseseadena”“.

Maksuhaldur ei ndustunud Taotleja seisukohaga. Mdistet ,sisseseade” on ajalooliselt kasutatud
riikidevahelistes tulumaksuga topeltmaksustamise valtimise ning maksudest hoidumise lepingutes (art
12 ,Litsentsitasu”), mis on reeglina sdImitud inglise keeles. Tegemist on tdlkega ingliskeelsest sdnast
»equipment”, mida vdib olenevalt asjaoludest mdista kui seadet, veeremit, aparatuuri, veovahendit,
varustust, riista.

Raudteeseaduses (RdtS) on defineeritud termin ,vagun“. RdtS § 3 p 3 satestab, et raudteeveerem ehk
raudteesoiduk on vedur, vagun, mootorrong, roobasbuss, eriveerem ja mis tahes muu raudteel
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liiklemiseks ehitatud veerem. Seega on raudteeseaduse kohaselt ,vagun“ veerem ning see mahub
ingliskeelse madiste ,equipment” tahenduse alla, mis TuMS § 16 Ig 3 tdhenduses on kasutusel kui
,Sisseseade”.

Maksuhaldur hinnates maksulepingute eesmarki ja toimet, on jdudnud jareldusele, et mdistet
LSisseseade” tuleb tdlgendada nii, et see holmab kdiki aritegevuses kasutatavaid seadmeid ja
transpordivahendeid, konteinereid, vaguneid jne, sest digusnormi tdlgendamisel tuleb lisaks
grammatilisele tdlgendusele Iahtuda ka teleoloogilisest tdlgendamisest. Hinnates satte eesmarki
koostoimes maksulepingutes tooduga, s.t jareldub, et TUMS § 16 Ig-s 3 satestatu eesmark on selliste
seadmete (vagunite) kasutamise digusest saadava tasu tulumaksuga maksustamine.

Maksuhalduri seisukoht on, et raudteevagunite rentimisest saadav tasu on kasitletav litsentsitasuna
TuMS § 16 Ig 3 mottes.

Viimati uuendatud 30.06.2021

2014

2014 IV KVARTAL

Taotleja soovis selgust, kuidas sisustada TuMS § 50 Ig 11 p 2 kasutatud mdistet ,piisivale
tegevuskohale omistatud kasumi arvel” planeeritava dividendimakse tarbeks. Dividendid kuuluksid
jaotamisele Leedu filiaalile omistatava kasumi arvel.

Taotleja soovis maksuhalduri siduvat hinnangut jargmistes kiisimustes:
a) Kas ,plsivale tegevuskohale omistatud kasum” tuleb méaaratleda Leedu tulumaksu arvestamise

reeglite alusel Leedu pisiva tegevuskoha tuludeklaratsioonis arvutatud Leedu filiaali kogukasumina, mis

hdlmab pisiva tegevuskoha koiki, nii maksustatavaid kui Leedu tulumaksureeglite alusel
mittemaksustatavaid tulusid, millest on lahutatud Leedus filiaali poolt tasumisele kuuluv tulumaks?
b) Kas 2015. aasta jaanuari eest esitatavas TSD Lisas 7 koodil 7250 kajastatakse kuni 31.12.2014

pusivale tegevuskohale omistatud kasum, mida ei ole 31.12.2014 seisuga ara kasutatud, st mille arvel ei

ole Taotleja dividende maksnud, st tekkepdhiselt, mitte pusiva tegevuskoha poolt tehtud tlekannete
alusel?

Maksuhalduri hinnangul tuleb, taotluses toodud asjaoludel, esimesele kiisimusele vastamisel Iahtuda
Eesti Vabariigi ja Leedu Vabariigi vahelise tulu- ja kapitalimaksuga topeltmaksustamise véltimise ning
maksudest hoidumise tdkestamise lepingust (edaspidi maksuleping).
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Maksulepingu artikli 23 16ike 1 punkti a alusel valditakse Eesti residendi puhul topeltmaksustamist
jargmiselt — kui Eesti resident saab tulu, mida selle maksulepingu kohaselt voib maksustada Leedus,
vabastab Eesti selle tulu maksustamisest Eestis.

Maksulepingu artikkel 7 16ige 1 satestab, et lepinguosalise riigi ettevotja kasum maksustatakse ainult
selles riigis. Kui ettevotja tegutseb plsiva tegevuskoha kaudu ka teises lepinguosalises riigis, voib seal
maksustada selle kasumiosa, mida saab omistada puisivale tegevuskohale. Seega, kui Eesti ettevotja
tegutseb pisiva tegevuskoha kaudu Leedus, vdib seal maksustada selle kasumiosa, mille saab omistada
pusivale tegevuskohale.

TuMS § 6 Ig 5 sétestab, et kui vélislepingus on tulu maksustamisel ette nahtud seaduses séatestatust
soodsamad tingimused, kohaldatakse valislepingut. Antud juhul tuleb kohaldada Eesti Vabariigi ja Leedu
Vabariigi vahel sdlmitud maksulepingut ning kohaldamisele ei kuulu TuMS. Seega ei ole maksulepingust
tulenevalt Leedu pisivale tegevuskohale omistatud kasumi arvel makstud dividendi maksuvabastuse
kohaldamise eelduseks kasumi tegelik maksustamine Leedus.

Maksulepingu artikkel 7 18ige 2 alusel omistatakse Taotleja Leedu filiaalile kasum, mida pusiv
tegevuskoht sarnasest tegevusest eeldatavasti saaks, tegutsedes iseseisvalt samadel véi sama laadi
tingimustel samal v6i sama laadi tegevusalal kui teise lepinguosalise riigi ettevdtja, kelle pisiv
tegevuskoht ta on.

Maksuhaldur néustus Taotleja poolt esitatud deklareerimise kasitlusega ja selles osas taiendavad
selgitused puudusid.

2014 1l KVARTAL

| Taotlejad soovisid saada maksuhalduri siduvat hinnangut Ghinemise ja litsentsitasude maksustamise
kohta ning Ghinemiseelsete volakohustuste tGhinemisjargselt taitmise maksustamisele.

Taotlejad kuuluvad rahvusvahelisse kontserni. Taotluse kohaselt ei ole eraldiseisvate ariiihingute
pidamine majanduslikult otstarbekas. Kontsern kaalub Eesti &aritihingute ihendamist, sh Gihe taotleja
nimevahetust ja Umberkujundamist osaiihinguks. Esialgse anallilisi pohjal on otsustatud, et ihinemine
on driliselt pohjendatud ja et eelistatud on Ghinemine viisil, kus emaettevote A ihendatakse
tltartihinguga B.

MTA ndustus taotlejate seisukohaga, et kirjeldatud tihinemiste korral (tiitariihing tihineb emaiihingusse
vOi emalihing Ghineb tiitariihingusse) (ihendatakse (ihinemises osalevatesse arilihingutesse
sissemakstud kapitalid ilma elimineerimiseta.

Aritihingute Gihinemise korral ei teki tulumaksukohustust TuMS § 50 Ig 22 ja muude sétete alusel
Uhinemises osalevate aritihingute tasemel séltumata labiviidava tGhinemise viisist.
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A Uhinemisel B-sse toimuv osaluste asendamine ei too nende emaettevottele kui mitteresidendist
osanikule kaasa maksukohustust TuMS § 31 1g 1 p 9 alusel, kui osaluse asendamise aluseks olev tehing
vastab AS § 403 Ig 3 tingimustele.

Taotluses kirjeldatud ihinemise jargselt tutarihingusse sailib B-l 6igus maksta tulumaksuvabalt
litsentsitasu emaettevottele.

Taotluses toodud asjaolude pohjal on maksuhaldur seisukohal, et B aktsiate ostu — miiligitehingu,
finantseerimise tehingute ja nendele jargneva aritihingute ihinemise tegelikuks eesmargiks on
maksueelise saamine. Eelnimetatud tehingute tegelik majanduslik sisu seisneb maksuhalduri hinnangul
selles, et emaettevotte iiks tiitarlihing A omandab nn laenuraha eest (valdusiihingu emaettevote laen A-
le ja valdusiihingu sissemakse A omakapitali) emaettevétte teise tiitariihingu B aktsiad ning
tatartihingute A ja B Ghinemise tulemusena on ihendaval aritihingul volakohustus oma emaettevotte
ja/vdi omakorda selle emaettevodtte ees. Volakohustuse tekitamine véimaldab edaspidi tihinenud
tatartihingute kasumit intressimaksete naol Eestist maksuvabalt vélja viia ja kohustuse, mille eesmark ja
majanduslik sisu taotlusest ei selgu, taitmist.

Seetdttu ei saa MTA kinnitada, et A ja B Gihinemise korral A Gihinemiseelsed vélakohustused, sealhulgas
laenukohustused, ei muutu Ghinemise tagajarjel ettevdtlusega mitteseotud kohustuseks. MTA leidis, et
kaesoleval juhul toob vahemalt osaliselt volakohustuse taitmine ja valjamaksete tegemine ihendava
dhingu poolt endaga kaasa maksukohustuse. Maksustamise alus voib sdltuvalt tehingute tegelikust
majanduslikust sisust olla ka TuMS § 51 Ig 2 punkt 5. Kui tehingute sisust ilmneb aga kasumi jaotamine
ja valjaviimine, siis on maksustamise alus TuMS § 50 Ig 1. Eeltoodust tulenevalt keeldus maksuhaldur
siduva eelotsuse andmisest tihinemiseelsete volakohustuste tihinemisjargselt taitmise maksustamisele
(MKS §9121g1p3)

Il Taotleja soovis maksuhalduri hinnangut juhuks, kui nad maksavad dividende Eesti arilihingu teises
liikmesriigis registreeritud tiitariihingult saadud dividendide ja Malta riigi maksuhaldurilt saadud
tulumaksutagastuse arvel. Taotleja hinnangul rakendub taotluses kirjeldatud tehingule TuMS § 50 I6ikes
11 satestatud maksuvabastus.

MTA ndustus taotleja maksukasitlusega eeldusel, et dividendi laekumise ajal on taidetud vahemalt 10%
suuruse osaluse omamise noue.

Viimati uuendatud 30.06.2021
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2013

2013 IV KVARTAL

Taotleja kavatseb soetada 100%-lise osaluse Hollandi residendist arilihingus. Osaluse soetust kavatseb
taotleja tasuda kas omavahenditest voi krediidiasutusel saadavate laenude abil. Tehingute osapooled ei
ole omavahel seotud isikud. Taotleja eesmark antud tehingus on tulu saamine |abi osaluse véimaliku
tulevase miiligi voi vaartuse kasvu. Taotleja hinnangul on osaluse soetamisel ning selle tarbeks laenude
votmisel tegemist taotleja ettevotlusega.

Taotleja kiisis, kas Hollandi arilihingus osaluse soetamine ning selle tarbeks kasutatavad laenud on
seotud taotleja ettevotlusega ning sellest tulenevalt ei kuulu kohaldamisele tulumaksuseaduse § 51 voi
52.

Taotleja kiisis, kas Hollandi ariiihingult saadud dividendi arvelt vdljamakstavad dividendid on
tulumaksuvabad TuMS § 50 Ig 11 p 1 alusel. Samuti, kas soetatava aritihingu Hollandi
maksuresidentsuse tdendamiseks piisab Hollandi maksuadministratsiooni sellekohasest tdendist.

Taotleja kusis, kas kavandatud tehing annab alust MKS §§ 83-84 kohaldamiseks.

MTA leidis, et dritihingus osaluse soetamine on finantsvara soetamine. Residendist juriidilise isiku
maksustamine on reguleeritud TuMS §-dega 48-52. Ettevdtlusega seotud kulu on defineeritud TuMS §
32 1g 2 ja see laieneb ka juriidilistele isikutele. Samuti on ka dividendi mdistega, mis on defineeritud
TuMS §181g 2.

Juhul, kui residendist arilihing saab dividende lepinguriigist (milleks on ka Holland) ja saaja osalus on
vahemalt 10 % on vdimalik saadud dividendidelt rakendada vabastusmeetodit juhul, kui Hollandi &ritihing
on selle riigi resident ja tulumaksukohustuslane &ritihing. Seega on TuMS § 50 Ig 11 p-s 1 tapselt
satestatud vabastusmeetodi rakendamise tingimused. Taotluses kirjeldatud tehingu puhul on tegemist
ettevotlusega seotud vara soetamisega. Taotleja poolt kavandatav Hollandi aritihingu osaluse
soetamine ei kuulu maksustamisele TuMS § 51 ja 52 alusel.

MKS §-de 83 ja 84 kohaldatavuse osas selgitas MTA, et tegemist on maksumenetluse regulatsiooniga,
mida kohaldatakse voi jaetakse kohaldamata maksumenetluses, omades kogu tehinguga seotud
tegelikke dokumente, asjaolusid ja neid kogumis hinnates. MKS §-d 83 ja 84 ei ole iseseisvad
maksustamise alused, vaid diguslikku imberkvalifitseerimist voimaldavad satted. Nende kohaldamine ei
saa olla iseseisvaks siduva eelotsuse kiisimise aluseks.

2013 | KVARTAL

Taotleja soovis maksuhalduri hinnangut juhuks kui ta otsustab maksta dividende oma emaettevéttele,
kusjuures valjamakse aluseks olevad dividendid on ta omakorda saanud Hollandi residendist
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tatartihingult, mille osad ta lahiajal plaanib soetada. Teisalt oli Taotleja huvi saada Maksu- ja Tolliameti
siduv hinnang kiisimuses, mis puudutas dividendide mitterahalist vdljamakset ja selle vaartuse
maaramist.

1) Taotleja hinnangul tuleb TuMS § 50 Ig 11 punktis 1 satestatud méaratlemata digusemdistet
Jepinguriigi tulumaksukohustuslasest aritihing” tdlgendada kooskdlas kehtiva Direktiivi ja selle lisadega.

2) Taotleja leiab, et TUMS § 50 Ig 11 p 1 rakendamiseks Hollandi drilihingult saadavate dividendide osas
piisab, kui Hollandi Kuningriigi maksuhaldur véaljastab Hollandi aritihingule ametliku kirjaliku tdendi,
milles kinnitatakse Hollandi aritihingu maksuresidentsust ning samuti seda, et see aritihing on Hollandi
tulumaksukohustuslane Hollandi seaduste alusel, vottes arvesse Direktiivi ndudeid.

3) Kas mitterahalises vormis saadav maksuvaba dividenditulu kajastatakse asja voi diguse turuhinna
alusel ja kui saadavaks mitterahaliseks dividendiks oleks osalus teises éaritihingus, siis oleks turuhind
maaratletav selle ostu-miiigi tehingu vaartuse alusel, millega Hollandi aritihing omandab teise aritihingu
praegustelt aktsionaridelt 100%-lise osaluse?

Maksu- ja Tolliamet ndustus Taotlejate antud hinnanguga 1. ja 2. kiisimuses, kuid jattis hinnangu
andmata 3. kiisimuses, kuna Hollandi aritihingult saadud mitterahaliste dividendide vaartuse maaramine
toimub Hollandi seaduste alusel.

Viimati uuendatud 30.06.2021

Erisoodustus

2023 IV KVARTAL

Taotleja kuulub kontserni, mille omanikud (I6plikud kasusaajad) plaanivad kontserni restruktureerida
selliselt, et selle kaks tegevusvaldkonda jagataks iihe valdusettevdtte asemel kahe valdusettevotte vahel
(moodustuks kaks kontserni). Selleks asutataks kontserni teine valdusiihing, mille omanikeks saaksid
esialgu taas kontserni praegused 16plikud kasusaajad ja mis omaks ka taotleja emaettevdtet. Seejarel
toimuks veel iiks tehing, mille osas taotleja maksuhaldurilt siduvat eelotsust kiisib. Nimelt annaks
kontsernide I6plikud kasusaajad oma n-6 taotleja kontserni valdusiihingu osalusest 10% tasuta
(kinkelepinguga) taotleja lihele juhatuse liikmele, arvestades tema senist t60d taotlejas ja motiveerimaks
teda jatkama taotlejas ja n-0 taotleja kontsernis laiemalt. Osaluse saamiseks ei seata mingeid
taiendavaid tingimusi. Taotleja palus maksuhalduril kinnitada, et planeeritav tehing ei ole Eestis
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maksustatav tulumaksuga ega mdéne muu maksuga ei erisoodustusena, kingitusena ega muul alusel,
seda mitte lihegi eespool nimetatud isiku véi muu isiku tasandil.

Maksuhaldur ndustus taotlejaga selles, et kui iiks filsiline isik annab talle kuuluva vara (sh mdne
arilihingu osaluse) omandidiguse tasuta lle teisele fiilisilisele isikule, selle eest konkreetset
vastusooritust nbudmata, vastab selline tehing voladigusseaduse § 259 Ig 1 kinkelepingu tunnustele.
Maksuhaldur moonis ka, et fllsiliste isikute vaheline kinketehing ei ole tulumaksuseaduse jargi reeglina
téepoolest ei kingi andja ega saaja tasandil tulumaksuga maksustatav. Samas ei ole maksuhalduril
selles asjas vdimalik modda vaadata taotleja juhatuse liikkmele loodavas n-6 taotleja kontserni
valdusiihingus osaluse andmise asjaoludest ja pdhjustest. Osalus antaks talle kui taotleja juhatuse
liikmele ja votmetOotajale seoses tema senise 100 ja tegevusega taotlejas. Osaluse andmise eesmargiks
on motiveerida teda panustama taotlejasse ja tervesse n-0 taotleja kontserni ka tulevikus. Osaluse
saamine on seega otseses pohjuslikus seoses taotleja juhatuse liikkme senise t00suhtega taotlejas.
Saadav valdustihingu osalus on ka rahaliselt méddetav hiive. Kuigi tsiviildiguslikult oleks tegemist
fldsiliste isikute vaheliste kinketehingutega, siis maksudiguslikult ja sisult oleks tegemist erisoodustuse
andmisega, mis maksustatakse tédandja tasandil tulumaksuseaduse § 481Ig4p 7 ja
sotsiaalmaksuseaduse § 2 Ig 1 p 7 kohaselt tulu- ja sotsiaalmaksuga. Maksuhalduri hinnangul ei vélista
erisoodustuseks lugemist ka asjaolu, et osalust ei antaks selles asjas toandja voi kontserni mone teise
aridhingu, vaid kontserni Ioplikest kasusaajatest fiilsiliste isikute arvelt.

Siduva eelotsuse kuupdev: 16.11.2023

Viimati uuendatud 07.05.2025

2020

2020 IV KVARTAL

Taotleja palus vastust jargmistele kiisimustele:

Kas olukorras, kus tootaja annab optsiooni realiseerimise kaigus ning vahetult enne (100%-list) exit'it voi
exit'i kaigus optsioonist tuleneva optsiooni aktsiate vdi exit’i tulemi saamise diguse mitterahalise
sissemaksena ule tema kontrolli all olevale Ghingule, kohaldub TuMS § 48 I6ikes 5° satestatud
maksuvabastus ning tehing on maksuneutraalne nii aritihingu kui t66taja seisukohast?

Olukorras, kus t6otaja annab optsiooni taitmisel (realiseerimisel) exit'i korral rahalise hiivitise enda
100%-lise osalusega arilihingule, kohaldub TuMS § 48 I6ike 5° alusel maksuvabastus ulatuses, mis
vastab optsiooni hoidmise ajale. To6tajal tekib rahalisest hiivitisest kasu aktsiate voérandamisest ja
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tulumaksukohustus oma tuludeklaratsiooni alusel.

Kas TuMS § 48 Idikes 5° satestatud maksuvabastus kohalduks ka siis, kui optsioonileping oleks kohe
algusest peale s6lmitud tootaja kontrolli all oleva Gihinguga voi lubaks osaluse (ile andmist otse t66taja
kontrolli all olevale Ghingule, kuid optsiooni vélja teenimine oleks sdltuvusse seatud tdotaja tootamisest
aridhingus?

Olukorras, kus optsioonileping sdlmitakse tootaja 100%-lise osalusega arilihinguga voi lubatakse
optsioonilepingu alusvara lileandmist otse t66taja 100%-lise osalusega éarilihingule, kuid osaluse
valjateenimine oleks sdltuvusse seatud tdotaja todtamisega taotleja juures, ei kohaldu TuMS § 48 I6ikes
5° toodud maksuvabastus.

TuMS § 48 I8ike 5° puhul on oluline, et sate kohaldub olukorras, kus osalusoptsioon antakse tddtajale
ning osalusoptsiooni alusvara on osalus té6andjas voi to0andjaga samasse kontserni kuuluvas
ariihingus. Samuti on satte kohaldamisel oluline, et optsiooni taitmisel vahemalt kolm aastat parast
optsiooni andmist ei maksustata tekkivat hiive erisoodustusena, vaid tulevikus t66taja kasuna vara
voorandamisest.

Viimati uuendatud 30.06.2021

2018

2018 IV KVARTAL

Taotleja soovis palgata kahte valisprofessorit ning tundis siduva eelotsuse taotluses huvi, kas
professorite kolimiskulud peab lugema erisoodustuseks.

Taotleja leidis, et juhul, kui kulu kantakse eelkdige tédandja huvides, siis voib vaita, et tootaja ei saa
maksustamise maoistes hiive ning kulutuse suhtes puudub erisoodustuse maksuobjekt.

Taotleja oli seisukohal, et kolimiskulud tehakse tema kui todandja ja mitte t06le asuvate professorite
huvides. Seda pohjusel, et selline on (likoolide tava ning on taotleja huvides, et professorid just selles
ulikoolis t66le asuksid. On reaalne oht, et kui kolimiskulusid ei kanta, siis professorid taotleja juurde
todle ei asu.

Maksu- ja Tolliameti hinnang:
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Taotluses kirjeldatud asjaolusid arvesse vottes leidis Maksu- ja Tolliamet (MTA), et eraldi tuleb kasitleda
tootajate transpordikulusid vélisriigist Eestisse ja tootajate Eestisse toodavate varade kolimiskulusid.

TuMS § 48 Ig 5'teise lause kohaselt ei loeta erisoodustuseks té6andja ettevbtlusega seotud kulutusi
t66lepingu alusel to6tava tdotaja transpordiks elu- ja tddkoha vahel juhul, kui t66taja elukoht asub
vahemalt 50 kilomeetri kaugusel tookohast. Kuna professorite elukohad on (likooli todle asudes
tookohast kaugemal kui 50 km, siis selliseid s6idukulusid ei loeta erisoodustuseks ja nendelt kuludelt ei
pea taotleja tasuma tulu- ega sotsiaalmaksu.

TuMS § 48 Ig 1 kohaselt ei ole eluasemekulude osas tdlgendamise ruumi, kas tegemist on professoritele
antava rahalise hiivega voi mitte. Juhul, kui professorid soovivad oma eluasemega seotud vara
veoteenuse kompenseerimist tddandja poolt, siis kuuluvad veokulud maksustamisele erisoodustusena.
Seda pohjusel, et tegemist on professoritele kuuluvate varadega ja professoritel on tihepoolne huvi oma
vara Eestisse transportida.

Taotleja vaide, et pakutavad soodustused professorite kolimiskulude hiivitamiseks peaksid likooli
muutma professoritele atraktiivsemaks tédandjaks kinnitab MTA hinnangul selgelt, et kolimiskulude
hiuvitamine on just professorite ja mitte ulikooli huvides. Professorid on need, kes tasutud
kolimiskuludelt otsest rahaliselt hinnatavat kasu saavad ja seesinane saadav kasu motiveerib neid
ulikooli todle asuma.

Viimati uuendatud 01.07.2021

2017

2017 | KVARTAL

Taotleja (linnavalitsus) kavatseb anda rahaliselt hinnatavaid hiivesid linnavolikogu esimehele,
linnavolikogu liikkmetele, linnavolikogu kantselei teenistujatele, hallatava asutuse tootajatele ja hallatava
asutuse direktorile. Ka linnavolikogu kantselei kavatseb anda rahaliselt hinnatavaid hiivesid
linnavalitsuse teenistujatele, hallatava asutuse tootajatele ja hallatava asutuse direktorile. Hallatav
asutus kavatseb omakorda anda rahaliselt hinnatavaid hivesid linnavalitsuse ja linnavolikogu kantselei
teenistujatele, linnavolikogu esimehelg, linnavolikogu liikmetele, teise hallatava asutuse td6tajatele ja
hallatava asutuse direktorile. Taotleja palub Maksu- ja Tolliameti hinnangut selle kohta, kas nimetatud
juhtudel on rahaliselt hinnatavate hiivede andmisel tegemist erisoodustusega.

Linna pohimaaruse kohaselt on linna ametiasutused linnavalitsus (asutusena) koos struktuuriliksustega
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ja volikogu kantselei. Linna pdhimaarusest nahtuvalt on linnavalitsuse struktuuritiksusteks osakonnad ja
linnakantselei, mida juhivad vastavalt juhatajad ja linnasekretar, kes teostavad struktuuritiksuste
teenistujate suhtes t66andja digusi.

Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (edaspidi KOKS) § 35 I6ike 1 kohaselt v&ib linn asutada linna
hallatavaid asutusi, mis ei ole juriidilised isikud. Linna pdhimaaruse kohaselt on linnavolikogul digus
asutada linnavalitsuse hallatavaid asutusi, kes ei ole iseseisvad juriidilised isikud ning kelle
koérgemalseisvaks organiks on linnavalitsus. Linna péhimaaruse kohaselt juhib hallatavat asutust
asutuse juht, kellega sdImib t66lepingu, maarab tootasu ja taidab tema suhtes muid t66andja digusi ning
kohustusi linnapea vdi tema volitatud isik. Linna pohimaaruse kohaselt kinnitab asutuse koosseisu
linnavalitsus vai linnavalitsuse volitatud isik. Linna pohimaarusest ei nahtu, et linnavalitsusel oleks
hallatava asutuse nimel hallatava asutuse t66tajatega tdédlepingute sdlmimise digus. Seega tdidavad
hallatavad asutused muuhulgas ka to6andja rolli enda liksuses tootavate toodtajate suhtes. Kuigi hallatav
asutus pole juriidiline isik, on see siiski eraldiseisev liksus. Asjaolu, et hallatava asutuse ndol on tegemist
eraldiseisva Uksusega, toetab ka KOKS § 35 18ige 2, millest nahtuvalt tuleb nii linna ametiasutus kui ka
ametiasutuse hallatav asutus registreerida riigi ja kohaliku omavalitsuse asutuste registris.

Maksudigussuhte subjektide ring on laiem tsiviildigussuhte subjektide ringist, hdlmates ka niinimetatud
erisubjekte. Tulumaksuseaduse (edaspidi TuMS) tahenduses on sellisteks erisubjektideks riigi ja
kohaliku omavalitsusiiksuse asutused. Riik ja kohalikud omavalitsusiiksused ei ole juriidilise isiku
tulumaksu maksjaks, kuid rahaliselt hinnatavate hiivede maksustamisel erisoodustusena omistatakse
neile erandkorras osaline digusvoime. Seega on maksudiguses erisubjektiks ka linnavalitsuse hallatavad
asutused.

TuMS §-i 1 I6ikes 2 ja §-i 2 I6ikest 2 n&htuvalt on tulumaksu maksjateks muuhulgas ka residendist
juriidilised isikud ja Eesti kohaliku omavalitsuse liksuse asutused, kes teevad maksustatavaid
erisoodustusi. Seega kasitleb nimetatud sate eraldi maksumaksjatena maksustatavaid erisoodustusi
tegevaid ametiasutusi ja hallatavaid asutusi.

TuMS § 48 I6ike 4 kohaselt on erisoodustusega tegemist juhul, kui kaup, teenus, loonustasu voi
rahaliselt hinnatav hiive antakse td6tajale seoses t66- voi teenistussuhtega, juriidilise isiku juhtimis- voi
kontrollorgani liikmeks olekuga voi pikaajalise lepingulise suhtega, olenemata erisoodustuse andmise
ajast.

Seega, kuna taotluses margitud juhtudel antakse rahaliselt hinnatav hiive teise ametiasutuse ja hallatava
asutuse teenistujatele, ei ole tegemist erisoodustusega.

Viimati uuendatud 01.07.2021
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2016

2016 IV KVARTAL

Taotleja soovib laiendada emaettevotte motivatsiooniprogrammi ka tlitarettevotte tootajatele.
Motivatsiooniprogramm néeb ette valitud tootajatele emaettevottes osalust omandada vdoimaldavate
optsioonide jagamist piiratud aktsiaiihiku ehk nn Restricted Stock Unit (RSU) n&ol.

Taotleja on seisukohal, et taotluses kirjeldatud aktsiates arveldatavad RSU-d on oma olemuselt sarnased
tulumaksuseaduse (TuMS) § 48 Idike 5° lauses 2 nimetatud osalusoptsioonidega, mistéttu TuMS § 48
I6ike 5° lauses 2 satestatud maksuvabastus kohaldub ka aktsiates arveldatavatele RSU-dele.

Maksu- ja Tolliamet (MTA) on osalusoptsiooni maaratlenud kui tooandjaga sdlmitud tuletislepingut, mis
annab to6tajale diguse, kuid mitte kohustuse osta vdi mila todandja vaartpabereid kokkulepitud
hinnaga kindla ajaperioodi jooksul voi kindlal paeval. To6taja diguseks voib olla ka automaatselt osaluse
omandamine kokkulepitud tingimuste taitmisel. Maaravaks on seejuures osaluse omandamise véimalus
tooandjas voi tooandjaga samasse kontserni kuuluvas aritihingus.

Selleks, et osalusoptsiooni realiseerimine muutuks selle andja jaoks maksuvabaks, peab olema eelnevalt
kokku lepitud, et osalusoptsiooni andmise ja selle realiseerimise vaheline periood oleks vahemalt kolm
aastat. Juhul kui see on lihem ja osalusoptsioon realiseeritakse enne kolme aasta méddumist, kuulub
see maksustamisele |ahtuvalt TuMS § 48 |6ikest 1.

Taotluse kohaselt on motivatsiooniprogrammi eesmargiks séilitada ja motiveerida neid t66tajaid, kelle
praegused ja potentsiaalsed panused on olulised emaettevdtte ja Taotleja edaspidises edus, pakkudes
neile osalust emaettevdttes labi RSU-de.

Taotluse kohaselt ei ole RSU-de véljateenimise perioodi jooksul ning kuniks RSU-de aluseks olevate
aktsiate arveldamiseni RSU-d tihelgi viisil miiiidavad, panditavad, koormatavad, loovutatavad, ileantavad
ega muul viisil kasutatavad, samuti ei anna arveldamata aktsiad aktsionari digusi. RSU-de valjateenimise
ja arveldamise tingimused ning piirangud kehtivad ka samade RSU-de dividendide saamise digusega
samavaarsete Oiguste suhtes, ja neid antakse (kui ildse) alles kolme aasta moodumisel RSU-de
andmisest.

Kuna to6taja omandab aktsiad ja seelédbi aktsionari digused aktsiate arveldamisel, siis saab aktsiate
arveldamist lugeda osalusoptsiooni alusvaraks oleva osaluse omandamiseks TuMS § 48 Ig 5° mdistes.

MTA ndustus, et RSU-d on késitletavad osalusoptsiooni andmisena TuMS § 48 Ig 5° mdistes ning
osaluse omandamine |abi aktsiate arveldamise kvalifitseerub TuMS § 48 I6ike 5° lauses 2 satestatud
maksuvabastuse alla, mille kohaselt ei loeta erisoodustuseks osalusoptsiooni alusvaraks oleva osaluse
omandamist, kui osalus omandatakse mitte varem kui kolme aasta moodumisel osalusoptsiooni
andmisest arvates.
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Viimati uuendatud 01.07.2021

2014

2014 11 KVARTAL

Taotleja soovis maksuhalduri siduvat hinnangut kiisimuses, kas taotluses kirjeldatud optsioonide
tingimuste taitmine ja optsioonide arveldamine kvalifitseerub tulumaksuseaduse (TuMS) § 48 Ig 5°
lauses 2 satestatud maksuvabastuse alla, mis kasitleb vahemalt kolme aastase realiseerimistahtajaga
osalusoptsioonide erisoodustusena maksustamisest vabastamist.

Vastavalt TUMS § 48 Iikele 5° ei loeta erisoodustuseks osalusoptsiooni andmist. Sama sétte teise lause
kohaselt juhul, kui osalusoptsiooni alusvara on osalus t66andjas voi tddandjaga samasse kontserni
kuuluvas aritihingus, ei loeta erisoodustuseks osalusoptsiooni alusvaraks oleva osaluse omandamist,
kui osalus omandatakse mitte varem kui kolme aasta méodumisel osalusoptsiooni andmisest arvates.

MTA on osalusoptsiooni maaratlenud kui todandjaga s6lmitud tuletislepingut, mis annab to6tajale
oiguse, kuid mitte kohustuse osta voi mila tédandja vaartpabereid kokkulepitud hinnaga kindla
ajaperioodi jooksul voi kindlal paeval. Maaravaks on seejuures osaluse omandamise véimalus t66andjas
vOi to0andjaga samasse kontserni kuuluvas ariiihingus.

Taotluse kohaselt on osalusoptsioonide tingimuste taitumise tahtajaks kolm aastat alates optsioonide
andmisest, s.t. digus saada optsioonide alusel ettevotte aktsiaid tekib kolme aasta moodumisel
optsioonide véljastamisest tdootajatele, tingimusel, et viimane tootab jatkuvalt optsioonide tingimuste
taitumise ajal ettevdttes voi tema tiitarettevottes.

Arvestades eeltoodut leidis MTA, et taotluses kirjeldatus optsioonid vastavad osalusoptsiooni
tunnustele ja on taidetud tingimused selleks, et realiseeritavad optsioonid ei muutuks erisoodustuse
objektiks lahtuvalt TuMS § 48 Idikest 5°.

Viimati uuendatud 30.06.2021
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2013

2013 Il KVARTAL

Taotleja soovis maksuhalduri hinnangut kiisimuses, kas ja kuivord mdjutab optsioonilepingu the
tingimuse — optsioonihinna muutmine - TuMS § 48 Idikes 5° ettendhtud maksuvabastuse eelduseks
oleva 3-aastase tahtaja kulgu.

Taotleja hinnangul optsioonihinna muutmine maksuvabastuse eelduseks oleva 3-aastase tahtaja kulgu
ei peata.

MTA taotlejaga ei ndustunud ja leidis, et optsioonihinna muutmine muudab esialgset optsioonide
andmise kuupaeva, mis hakkab kulgema optsioonihinna muutmisest alates.

2013 | KVARTAL

Taotleja soovis maksuhalduri hinnangut tehingule, mille tulemusena Taotlejaga samasse kontserni
kuuluv USA aritihing annab Taotleja tootajatele optsioone tahtajaga kolm aastat. Taotleja soovis teada,
kas kirjeldatud toimingule kohaldub TuMS § 48 I6ikes 5° sitestatud regulatsioon.

Maksu- ja Tolliamet ndustus Taotleja maksukasitlusega ning sellega, et osalusoptsiooni mdiste
sisustamisel tuleb lahtuda selle majanduslikust sisust ja maarav ei ole see, kuidas lihes voi teises riigis
osalusoptsiooni majanduslikule sisule vastavat tuletisvaartpaberit nimetatakse.

Viimati uuendatud 01.07.2021

Optsioonid

2022 | KVARTAL

Aktsiate omandamine mitterahalise sissemakse tegemise teel: (ihe (ihingu aktsiatega mitterahalise
sissemakse tegemine teise tihingu kapitali ning seelabi teise tihingu aktsiate omandamine on fiisilisele
isikule maksuvaba TuMS § 151g 4 p 10 alusel.

Optsioonilepingus kokkulepitud alusvara muutmine optsioonilepingu kolmeaastast tahtaega
katkemata: optsioonilepingus kokkulepitud alusvara muutmine, ilma et katkeks optsioonilepingu
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hoidmise kolmeaastane tdhtaeg TuMS § 48 Ig 5° alusel, on véimalik pdhjendatud juhtudel. Uheks
selliseks juhuks on tihingus kogu osaluse véérandamine uuele omanikule, kes asendab optsioonilepingu
alusvara. Kuna to6taja omandab optsioonilepingu taitmise hetkel reaalse osaluse t66andjas voi
tooandjaga samasse kontserni kuuluvas arilihingus, siis osalusoptsiooni olulisi tingimusi ei muudeta
ning kolmeaastase tahtaja kulgemine ei katke. Juhul kui té6andjaga s6lmitakse sisuliselt uus
osalusoptsiooni leping ja uutel tingimustel, siis algab uus kolmeaastane tahtaeg. Teised juhud

Full exit olukord: kogu osaluse vodrandamisena ehk full exit'ina kasitletakse olukorda, kus investor ostab
kogu osaluse (100%) ning investori (uue omaniku) soovil osalusprogramm I&petatakse. Full exit'ina ei
kasitleta olukorda, kui olenemata kogu osaluse ostmisest optsioonilepinguid ei I&petata.
Osalusoptsioonide taitmisel, mille sélmimisest kuni taitmiseni ei ole méddunud vahemalt kolm aastat,
maksustatakse tasuta saadud alusvara turuhind optsiooni realiseerimise hetkel erisoodustusena. Juhul
kui tegemist on full exit olukorraga, kohaldatakse proportsionaalset maksuvabastust vastavalt TuMS

§ 48 Ig-le 5°.

Siduva eelotsuse kuupaev: 21.03.2022

Viimati uuendatud 14.11.2024

2021

2021 | KVARTAL

Taotleja soovis maksuhaldurilt hinnangut seoses optsioonide andmisega, kus optsioonide andmine
tootajatele toimub spetsiaalselt selleks otstarbeks loodud Prantsusmaa fondi fonds communs de
placement d’entreprise (edaspidi FCPE) osakute valjastamise teel. Taotleja soovis teada, kas FCPE
osakuid saab lugeda osalusoptsioonideks tulumaksuseaduse (TuMS) § 48 loike 5° tahenduses ning
kuidas toimub optsioonide maksustamine nende andmisel taotleja t66tajatele. Samuti kas TuMS § 48
|6ikes 5° satestatud maksuvabastus kohaldub ka siis, kui té6taja lunastab peale viieaastast
lukustamisperioodi I6ppu Emaettevotte aktsiad kas (i) omandades Emaettevotte aktsiad vahetult voi (ii)
andes FCPE-le korralduse t66taja nimel hoitavate Emaettevotte aktsiate miimiseks ning kandes vara
voorandamisest saadud tulu tootajale.

Maksuhaldur néustus taotlejaga, et eelotsuse taotluses kirjeldatud FCPE osakute omandamist saab
lugeda osalusoptsiooni andmiseks TuMS § 48 Iike 5° tahenduses.

Maksuhaldur arvestas oma seisukohta kujundades asjaoluga, et Emaettevotte aktsiaid margib ja hoiab
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FCPE ehk Prantsusmaal spetsiaalselt tootajate optsiooniprogrammiks ning Emaettevotte aktsiate
haldamiseks ja hoidmiseks loodud fond, mis véljastab vastavalt margitud Emaettevotte aktsiatele igale
tootajale FCPE osakud (iga Emaettevétte aktsia kohta iks FCPE osak). Samuti oli hinnangu andmisel
oluline, et Emaettevétte aktsiatelt laekuvad dividendid FCPE-le (fondile), kes investeerib saadud raha
Emaettevotte aktsiatesse, mille arvelt tootajatele valjastatakse tdaiendavad FCPE osakud. Muu hulgas
pidas maksuhaldur oluliseks ka seda, et dividende td6tajatele ei maksta, Emaettevotte aktsiatega seotud
haaledigusi teostab FCPE ndukogu ning FCPE osakuid on véimalik lunastada ainult Emaettevotte
aktsiates ja kuni viieaastase lukustamisperioodi [6ppemisel. FCPE osakute lunastamisel on vdimalik
Emaettevotte aktsiad kanda tootaja nimele voi tootaja korraldusel miilia ja kanda tootajale raha. Samuti
on tootajal voimalik jatkata Emaettevotte aktsiate hoidmist FCPE kaudu.

TuMS § 48 Idige 5° satestab, et osalusoptsiooni hoidmine vahemalt kolm aastat annab erisoodustuse
maksuvabastuse. Kolme aastast perioodi arvestatakse alates optsiooni andmise kuupaevast kuni
optsiooni taitmise kuupdevani, mil to6taja saab aktsiad.

MTA ndustub taotlejaga, et FCPE osakute omandamist markimishinnaga ja FCPE osakute omandamist
to6andja panusena tasuta saab lugeda optsiooni andmiseks ning FCPE osakute lunastamist
Emaettevotte aktsiates saab lugeda optsiooni taitmiseks. Sellest tulenevalt ei too Emaettevotte aktsiate
omandamine vdi tootaja korraldusel aktsiate miligil raha saamine kuni viieaastase lukustamisperioodi
|6ppemisel té6andjale kaasa maksukohustust, kuna sellisel juhul on TuMS § 48 I3ikes 5° satestatud
maksuvabastuse alus (tingimus hoida optsiooni védhemalt kolm aastat) tdidetud.

Emaettevotte aktsiate kandmisel té6taja nimele tekib tootajal (flitsilisel isikul) tulevikus aktsiate midgil
tulumaksukohustus kasult vara védrandamisest. To6taja korraldusel koheselt Emaettevotte aktsiate
mudgil tekib to6tajal (fulsilisel isikul) raha saamisel tulumaksukohustus samuti kui kasult vara
voorandamisest. Maksukohustuse aluseks on TuMS § 15 Idige 1.

Viimati uuendatud 25.11.2021

2020

2020 IV KVARTAL

Kas olukorras, kus tdotaja annab optsiooni realiseerimise kdigus ning vahetult enne (100%-list) exit'it voi
exit'i kdigus optsioonist tuleneva optsiooni aktsiate voi exit'i tulemi saamise diguse mitterahalise
sissemaksena tile tema kontrolli all olevale {ihingule, kohaldub TuMS § 48 |5ikes 5° satestatud
maksuvabastus ning tehing on maksuneutraalne nii aritihingu kui to6taja seisukohast?
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Olukorras, kus tdotaja annab optsiooni taitmisel (realiseerimisel) exit'i korral rahalise hiivitise enda
100%-lise osalusega arithingule, kohaldub TuMS § 48 I6ike 5° alusel maksuvabastus ulatuses, mis
vastab optsiooni hoidmise ajale. To6tajal tekib rahalisest hiivitisest kasu aktsiate vodrandamisest ja
tulumaksukohustus oma tuludeklaratsiooni alusel.

Kas TuMS § 48 Idikes 5° sitestatud maksuvabastus kohalduks ka siis, kui optsioonileping oleks kohe
algusest peale s6lmitud t66taja kontrolli all oleva Ghinguga voi lubaks osaluse lile andmist otse to6taja
kontrolli all olevale tGhingule, kuid optsiooni vélja teenimine oleks sdltuvusse seatud to6taja todtamisest
ariuhingus?

Olukorras, kus optsioonileping sdlmitakse t66taja 100%-lise osalusega arilihinguga voi lubatakse
optsioonilepingu alusvara lileandmist otse to6taja 100%-lise osalusega ariihingule, kuid osaluse
véljateenimine oleks sdltuvusse seatud tdotaja todtamisega taotleja juures, ei kohaldu TuMS § 48 I6ikes
53 toodud maksuvabastus.

TuMS § 48 Idike 5° puhul on oluline, et sate kohaldub olukorras, kus osalusoptsioon antakse td6tajale
ning osalusoptsiooni alusvara on osalus todandjas voi to0andjaga samasse kontserni kuuluvas
ariihingus. Samuti on satte kohaldamisel oluline, et optsiooni taitmisel vahemalt kolm aastat parast
optsiooni andmist ei maksustata tekkivat hiive erisoodustusena, vaid tulevikus t66taja kasuna vara
voorandamisest.

Viimati uuendatud 02.07.2021

2016

2016 IV KVARTAL

Taotleja soovib laiendada emaettevotte motivatsiooniprogrammi ka tlitarettevotte tootajatele.
Motivatsiooniprogramm néeb ette valitud tootajatele emaettevottes osalust omandada vdoimaldavate
optsioonide jagamist piiratud aktsiaiihiku ehk nn Restricted Stock Unit (RSU) n&ol.

Taotleja on seisukohal, et taotluses kirjeldatud aktsiates arveldatavad RSU-d on oma olemuselt sarnased
tulumaksuseaduse (TuMS) § 48 Idike 5° lauses 2 nimetatud osalusoptsioonidega, mistéttu TuMS § 48
I6ike 5° lauses 2 satestatud maksuvabastus kohaldub ka aktsiates arveldatavatele RSU-dele.

Maksu- ja Tolliamet (MTA) on osalusoptsiooni maaratlenud kui tooandjaga sélmitud tuletislepingut, mis
annab tootajale diguse, kuid mitte kohustuse osta vdi mila todandja vaartpabereid kokkulepitud
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hinnaga kindla ajaperioodi jooksul vdi kindlal paeval. To6taja diguseks vdib olla ka automaatselt osaluse
omandamine kokkulepitud tingimuste taitmisel. Maaravaks on seejuures osaluse omandamise vdimalus
tooandjas voi tooandjaga samasse kontserni kuuluvas aritihingus.

Selleks, et osalusoptsiooni realiseerimine muutuks selle andja jaoks maksuvabaks, peab olema eelnevalt
kokku lepitud, et osalusoptsiooni andmise ja selle realiseerimise vaheline periood oleks vahemalt kolm
aastat. Juhul kui see on lihem ja osalusoptsioon realiseeritakse enne kolme aasta moodumist, kuulub
see maksustamisele [ahtuvalt TuMS § 48 I6ikest 1.

Taotluse kohaselt on motivatsiooniprogrammi eesmargiks sailitada ja motiveerida neid td6tajaid, kelle
praegused ja potentsiaalsed panused on olulised emaettevdtte ja Taotleja edaspidises edus, pakkudes
neile osalust emaettevottes |abi RSU-de.

Taotluse kohaselt ei ole RSU-de véljateenimise perioodi jooksul ning kuniks RSU-de aluseks olevate
aktsiate arveldamiseni RSU-d lihelgi viisil miiidavad, panditavad, koormatavad, loovutatavad, ileantavad
ega muul viisil kdsutatavad, samuti ei anna arveldamata aktsiad aktsionari digusi. RSU-de véljateenimise
ja arveldamise tingimused ning piirangud kehtivad ka samade RSU-de dividendide saamise digusega
samavaarsete Oiguste suhtes, ja neid antakse (kui iildse) alles kolme aasta moodumisel RSU-de
andmisest.

Kuna to6taja omandab aktsiad ja seelabi aktsionari digused aktsiate arveldamisel, siis saab aktsiate
arveldamist lugeda osalusoptsiooni alusvaraks oleva osaluse omandamiseks TuMS § 48 Ig 5° mdistes.

MTA ndustus, et RSU-d on kasitletavad osalusoptsiooni andmisena TuMS § 48 Ig 5° mdistes ning
osaluse omandamine |abi aktsiate arveldamise kvalifitseerub TuMS § 48 I6ike 5° lauses 2 satestatud
maksuvabastuse alla, mille kohaselt ei loeta erisoodustuseks osalusoptsiooni alusvaraks oleva osaluse
omandamist, kui osalus omandatakse mitte varem kui kolme aasta moodumisel osalusoptsiooni
andmisest arvates.

Viimati uuendatud 02.07.2021

2014

2014 11 KVARTAL

Taotleja soovis maksuhalduri siduvat hinnangut kiisimuses, kas taotluses kirjeldatud optsioonide
tingimuste taitmine ja optsioonide arveldamine kvalifitseerub tulumaksuseaduse (TuMS) § 48 Ig 5°
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lauses 2 satestatud maksuvabastuse alla, mis kasitleb vahemalt kolme aastase realiseerimistahtajaga
osalusoptsioonide erisoodustusena maksustamisest vabastamist.

Vastavalt TUMS § 48 Iikele 5° ei loeta erisoodustuseks osalusoptsiooni andmist. Sama sétte teise lause
kohaselt juhul, kui osalusoptsiooni alusvara on osalus t66andjas voi tddandjaga samasse kontserni
kuuluvas arilihingus, ei loeta erisoodustuseks osalusoptsiooni alusvaraks oleva osaluse omandamist,
kui osalus omandatakse mitte varem kui kolme aasta méddumisel osalusoptsiooni andmisest arvates.

MTA on osalusoptsiooni maaratlenud kui to6andjaga sélmitud tuletislepingut, mis annab to6tajale
oiguse, kuid mitte kohustuse osta voi mila tédandja vaartpabereid kokkulepitud hinnaga kindla
ajaperioodi jooksul voi kindlal paeval. Maaravaks on seejuures osaluse omandamise vdimalus todandjas
vOi to0andjaga samasse kontserni kuuluvas ariihingus.

Taotluse kohaselt on osalusoptsioonide tingimuste taitumise tahtajaks kolm aastat alates optsioonide
andmisest, s.t. digus saada optsioonide alusel ettevotte aktsiaid tekib kolme aasta moodumisel
optsioonide valjastamisest tootajatele, tingimusel, et viimane tootab jatkuvalt optsioonide tingimuste
taitumise ajal ettevottes voi tema tiitarettevottes.

Arvestades eeltoodut leidis MTA, et taotluses kirjeldatus optsioonid vastavad osalusoptsiooni
tunnustele ja on taidetud tingimused selleks, et realiseeritavad optsioonid ei muutuks erisoodustuse
objektiks lahtuvalt TuMS § 48 Idikest 5°.

Viimati uuendatud 02.07.2021

2013

2013 Il KVARTAL

Taotleja soovis maksuhalduri hinnangut kiisimuses, kas ja kuivérd mdjutab optsioonilepingu ihe
tingimuse — optsioonihinna muutmine — TuMS § 48 Idikes 5° ettendhtud maksuvabastuse eelduseks
oleva 3-aastase tahtaja kulgu.

Taotleja hinnangul optsioonihinna muutmine maksuvabastuse eelduseks oleva 3-aastase tahtaja kulgu
ei peata.

MTA taotlejaga ei ndustunud ja leidis, et optsioonihinna muutmine muudab esialgset optsioonide
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andmise kuupé@eva, mis hakkab kulgema optsioonihinna muutmisest alates.

2013 | KVARTAL

Taotleja soovis maksuhalduri hinnangut tehingule, mille tulemusena Taotlejaga samasse kontserni
kuuluv USA aritihing annab Taotleja tootajatele optsioone tahtajaga kolm aastat. Taotleja soovis teada,
kas kirjeldatud toimingule kohaldub TuMS § 48 I6ikes 5° sitestatud regulatsioon.

Maksu- ja Tolliamet ndustus Taotleja maksukasitlusega ning sellega, et osalusoptsiooni moiste
sisustamisel tuleb lahtuda selle majanduslikust sisust ja maarav ei ole see, kuidas tihes voi teises riigis
osalusoptsiooni majanduslikule sisule vastavat tuletisvaartpaberit nimetatakse.

Viimati uuendatud 02.07.2021

Ettevotlusega mitteseotud kulu

2023 | KVARTAL

Uhinemine

Uhinemisel, samuti ka nn tagurpidisel ihinemisel ei teki TuUMS § 50 Ig 2° s&testatust lahtuvalt
tulumaksukohustust. Uhinemisel liidetakse (ihingute poolt deklareeritud omakapitali sissemaksed.
TuMS § 50 Ig 2 kohaselt kuuluvad elimineerimisele vaid Gihinevate thingute puhul liksteise omakapitali
tehtud sissemaksed.

Oma osade tagasiostmine

Oma osade tagasiostmisel tekib tulumaksukohustus TuMS § 50 Ig 2 alusel, kui omakapitalist tehtud
vadljamaksed Uletavad sinna tehtud sissemakseid. Oma osade tagasiostmine on maksustatav sarnaselt
dividendile, mistdttu ei kuulu oma osa tagasiostmisel vdetud laen, selle teenindamine, intressikulud ja
muud laenulepinguga seotud kulud maksustamisele ettevdtlusega mitteseotud kuluna TuMS §-de
51-52 alusel tingimusel, et laenu teenindatakse aritihingu enda kasumist, kui see on otseselt seotud
edasise ettevdtlustulu saamise eesmargiga ning kulu seos ettevdtlusega on selgelt pdhjendatud TuMS §
32 alusel. Omaaktsiatega tehtud tehingud maksustatakse TuMS § 50 Ig 2 alusel ning siirdehindade
regulatsioon ei kohaldu oma osa tagasiostmisel ja tagasi ostetud osa edasimiitimisel.

Jagunemine ja rahaliste vahendite iileandmine ema- voi sosarettevotjale

Tutarettevétja poolt jagunemise kaigus asutatavale tihingule ainult rahaliste vahendite ja nduete
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tleandmine on kasitletav maksudiguslikus mdttes kasumi jaotamisena, mille puhul tekib
tulumaksukohustus TuMS § 50 Ig 1 alusel. Sellise tehingu tulemusena jaotab tiitarettevétja oma kasumi
emaettevotja asemel asutatavale (ja emaettevdtja kontrolli all olevale) Gihingule.

Siduva eelotsuse kuupaev: 27.03.2023

Viimati uuendatud 14.11.2024

2018

2018 IV KVARTAL

Taotleja, Latis tegutseva lihingu LV ja Leedus tegutseva lihingu LT ainuaktsionariks on Soome aritihing
»A". Balti riikides jaguneb aritegevus kaheks erineva iseloomuga valdkonnaks (edaspidi nimetatud
valdkond 1 ja valdkond 2).

Eesti, Lati ja Leedu turge kavandatakse liita selliselt, et Balti riikidest saab liks terviklik tiksus ning uueks
Baltikumi peakontoriks muutub Soome asemel Eesti. Samuti plaanitakse restruktureerimise kaigus
eraldada teineteisest erinevad ariliinid, st valdkond 1 ning valdkond 2, mis Eestis ja Latis tegutsevad
hetkel {ihes ja samas &ritihingus. Ariliinide eraldamine soovitakse ellu viia juriidilise eraldumise teel.
Selleks, et juriidiliselt tekiks soovitud struktuur, on kavandatud teostada mitmed juriidilised tehingud:

osaluste omandamine Lati ja Leedu aritihingutes

Selleks, et saavutada kontsernistruktuur, mille kohaselt taotleja liidab endaga Léti ja Leedu &rid
selliselt, et Eestisse jaab peakontor ning filiaalidena registreeritud piisivad tegevuskohad Latti ja
Leetu, plaanib taotleja esmalt omandada osalused Léti ja Leedu aritihingutes Soome residendist
aritihingult ,A" kas (1) osaluste omandamisega ostu-miitigilepingu sdlmimise teel voi (2) osaluste
omandamisega mitterahalise sissemakse teel.

piiriilene Ghinemine

Ellu viiakse kokku neli piirililese Ghinemise menetlust: jagunemisjargsete thingute ihendamine
vastavalt valdkonnas 1 tegutseva Eesti aritihinguga ja valdkonnas 2 tegutseva Eesti drilihinguga.
Piiriilese Ghinemise tulemusena I6pevad Léti ja Leedu aritihingud ilma likvideerimismenetlusteta
ning Latis ja Leedus jatkatakse senist majandustegevust Eesti pusivate tegevuskohtade kaudu.
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Maksu- ja Tolliameti hinnang:

Piirililese iihinemise maksustamine

TuMS § 50 Ig 2 kohaselt ei teki taotlejal kui Eesti residendist Gihendaval &ritihingul piiriiilese Ghinemise
korral Eestis maksukohustust. Maksuhaldur juhib tahelepanu, et satte sdnastusest nahtuvalt ei kohaldu
see Uhendatavatele Léti ja Leedu residendist aritihingutele ning nende piirililese tihinemise
maksustamine toimub vastavalt Lati Vabariigi ja Leedu Vabariigi maksuseaduste alusel.

Omakapitali sissemaksete arvesse votmine ja maksustamine

Taotlejal on LV-ga ja LT-ga lihinemisel digus deklareerida TSD lisal 7 IV osa koodil 7510 tGihendatud ja
|I6ppenuks loetud Lati ja Leedu ihingute omakapitalist tehtud véljamakseid lletav sissemaksete summa.
Kui taotleja poolt aktsionarile/osanikule tehtud valjamaksed lletavad sissemaksete jaaki, siis tekib
taotlejal maksukohustus TuMS § 50 Ig 2 alusel.

Fondiemissiooni arvestamine

TuMS ei ava omakapitali sissemakse maistet, kiill aga naeb TSD lisa 7 taitmise korra p 10 ette, et
omakapitali tehtud sissemaksena késitatakse lisaks aktsia- voi osakapitali tehtud sissemaksele (TuMS
§ 50 Ig 2) ka tasutud Ulekurssi ja &ritihingu oma aktsia, osa voi osamakse védrandamisel saadud
summat, aktsionaride voi osanike poolt omakapitali tehtud muud sissemakset. Omakapitali tehtud
sissemaksena ei kasitata kasumi arvel tehtud sissemakset ja alates 2000. aastast fondiemissiooniks
kasutatud kasumit. Seetdttu ei voeta Eesti residendist aritihingute puhul arvesse kasumi arvel
omakapitali tehtud sissemakseid ega fondiemissiooni omakapitali sissemaksena. Erandi moodustavad
enne 2000. aastat ldbiviidud fondiemissioonid (TUMS § 61 Ig 34), sest enne 2000. aastat oli Eesti
aritihingute puhul kasum tekkepdhiselt maksustatud ning fondiemissiooni aluseks oli tulumaksuga
maksustatud kasum.

TSD lisa 7 taitmise kord lahtub omakapitali sissemakse deklareerimisel Eestis kehtivast kasumi
kassapodhisest maksustamisest ega kasitle piirililese tihinemise korral olukordi, kus ihendatavad
dhingud on traditsioonilise tekkepohise kasumi maksustamisega riikidest. Arvestades eeltoodut on MTA
seisukohal, et Lati ja Leedu lGihendatavate ihingute puhul tuleb omakapitali tehtud sissemaksena
arvestada ka maksustatud kasumi arvel labiviidud fondiemissioone. MTA seisukoha aluseks on
maksumaksjate vordne kohtlemine ja topeltmaksustamise valtimine.

Lati ja Leeduga s6lmitud maksulepingute kohaselt maksustatakse lepinguosalise riigi residendist
aridhingu residendiriigis teenitud tulu ainult residendiriigis, st Lati residendist arilihingu Latis teenitud
kasum maksustatakse ainult Latis ja Leedu residendist aritihingu Leedus teenitud kasum ainult Leedus.
Seetdttu tuleb piirililese tihinemise registreerimisel Latis voi Leedus maksustatud kasumi arvel labiviidud
fondiemissioone arvestada lihendava Eesti arilihingu omakapitali sissemaksena. Fondiemissiooni
arvestamine omakapitali sissemaksena aitab valtida Latis ja Leedus maksustatud kasumi
topeltmaksustamist Eestis. Kui taotleja poolt osanikule tehtud véljamaksed Uletavad sissemaksete jaaki,
siis tekib taotlejal maksukohustus TuMS § 50 Ig 2 alusel.
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Osaluste omandamine ostu-miiiigilepingu s6lmimise voi mitterahalise sissemakse tegemise teel

MTA on seisukohal, et piiritilesele Ghinemisele eelnev LT ja LV osaluse omandamine taotleja poolt ostu-
miugilepingu s6lmimise voi mitterahalise sissemakse tegemise teel toob taotlejale kaasa
maksukohustuse TuMS § 52 Ig 1 ja lg 2 p 1 alusel ning Emaiihingu ,A” poolt tutariihingust taotlejale Lati
ja Leedu tutarlihingute osaluste miitigi vdi osalustega mitterahalise sissemakse tegemise peamine
eesmark on kasumi maksuvaba jaotamine ja sellega maksueelise saamine.

TuMS § 50 Ig-tes 2 ja 2" satestatu kohaselt maksustatakse Eestis tulumaksuga see osa aktsiaseltsi voi
osalihingu omakapitali valjamaksest, mis lletab varasemalt omakapitali tehtud rahalisi ja mitterahalisi
sissemakseid. TUMS § 50 Ig 14 néeb ette, et Ig-d 11 ja 21 (maksuvabastuse sate) ei kohaldata tehingu
vOi tehingute ahela korral, mis ei ole tegelik, kuna selle peamine eesmark voi liks peamisi eesmarke on
maksueelise saamine. Nimetatud 18ikeid kohaldatakse niivord, kuivord tehing voi tehingute ahel on
tehtud arilistel pohjustel, mis kajastavad sellise aritegevuse jaoks vajalikku ja kohast majanduslikku sisu.
Nimetatud maksuvabastust reguleeriv sate laieneb ka maksustatavatele kapitalivdhendustele ja
muudele véljamaksetele (TUMS § 50 Ig 2 ja Ig 2).

TuMS § 52 Ig 1 satestab, et residendist aritihing maksab tulumaksu ettevotlusega mitteseotud
valjamaksetelt. Sama §-i Ig 2 p 1 kohaselt loetakse ettevotlusega mitteseotud véljamakseks ka
ettevotlusega mitteseotud vara soetamist.

Taotlusest nahtub, et emaihingult ,A“ LV ja LT osaluste omandamine toob taotlejale kaasa emaiihingu
LA" ees Lati ja Leedu titarihingute turuvaartuses rahalise kohustuse ja sellelt omakorda turutingimustel
intressi tasumise kohustuse. Samuti nahtub taotlusest, et mitterahalise sissemakse tegemine toob
taotlejale kaasa diguse TSD lisal 7 deklareerida omakapitali tehtud mitterahalise sissemaksena Lati ja
Leedu tutarihingute turuvaartus ning tulevikus teha mitterahalise sissemakse ulatuses tihingule ,A"
TuMS § 50 Ig 2 alusel vdljamakseid maksukohustuseta.

Taotleja pohjendab osaluste ostu-miitigilepingu s6lmimist voi mitterahalise sissemakse tegemist
vahetult enne restruktureerimist ja piirililest ihinemist emaiihingu ,A“ sooviga realiseerida tulu Lati ja
Leedu ariihingute senisest aritegevusest, et saada vahendeid uuteks investeeringuteks ning Lati ja
Leedu aride omandamine vdimaldab laiendada taotlejal aritegevust naaberturgudele.

MTA hinnangul puudub emaiihingu ,A” poolt tiitariihingute LV ja LT osaluste voorandamisel taotlejale
taotleja aritegevuse jaoks vajalik vdi kohane majanduslik sisu, sest emaihingule ,A” kuulub jatkuvalt
ainuomanikuna nii aritegevus Eestis, Latis kui ka Leedus. Emahingu ,A" diguslik seisund ei muutu péarast
piirililest Ghinemist, kui Lati ja Leedu aritegevused jatkuvad Eesti tlitariihingust taotleja pisivate
tegevuskohtadena. MTA on seisukohal, et ematihingu ,A” ja tiitariihingust taotleja vahel ei toimuks Lati
ja Leedu tutariihingute osaluste ostu-miiligilepingu sdélmimist vdi osalustega mitterahalise sissemakse
tegemist kui ematihingule ,A" ja taotlejale ei kaasneks ostu-mdiigitehinguga voi mitterahalise

sissemaksega maksueelist kasumi jaotamisel.

MTA on ka seisukohal, et kontsernisisese restruktureerimise ja aristruktuuri imberkorraldamisega ei ole
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pdhjendatud topelt maksuvabastuse andmine voi maksueelise saamine. Taotlejal on digus arvestada
Lati ja Leedu titarlihingute omakapitali tehtud sissemaksetega ja teha selle arvelt vdljamakseid ilma
maksukohustuseta. Samas ei ole taotlejal pohjendatud taiendavalt arvestada Lati ja Leedu titartihingute
turuvaartust omakapitali tehtud mitterahalise sissemaksena ega laenu- ja intressikohustust oma
ettevotlusega seotud kuluna.

MKS § 84 satestab, et kui tehingu v6i toimingu sisust ilmneb, et see on tehtud maksudest
korvalehoidumise eesmargil, kohaldatakse maksustamisel sellise tehingu voi toimingu tingimusi, mis
vastavad tehingu voi toimingu tegelikule majanduslikule sisule. Riigikohtu halduskolleegium on
selgitanud, et MKS § 84 kohaldamine on pdhjendatud ka siis, kui tehingutel ja toimingutel on peale
maksueelise saamise ka muid eesmarke, millest (iks voib olla néiteks aritegevuse alustamine, kuid see
osutub maksueelise saamisega vorreldes ebaoluliseks (RKHK otsus nr 3-3-1-79-11 p 20).

Majandusliku tdlgendamise reegel kehtib ka juriidilise isiku kasumi maksuvabal jaotamisel (TuMS § 50
Ig 14). Maksuvabastust ei kohaldata tehingu vdi tehingute ahela korral, mis ei ole tegelik, kuna selle
peamine eesmark voi Uiks peamisi eesmarke on maksueelise saamine. Kasumi jaotamisel kohaldatakse
maksuvabastust niivord, kuivord tehing voi tehingute ahel on tehtud &rilistel pdhjustel, mis kajastavad
sellise aritegevuse jaoks vajalikku ja kohast majanduslikku sisu.

Viimati uuendatud 01.07.2021

2017

2017 Il KVARTAL

Taotleja kavatseb linna ettepanekul loobuda detailplaneeringuga ettenahtud ja seni taitmata
kohustusest ehitada munitsipaalhoone, mis pidi hoonestusdiguse I6ppemisel jadma linna omandisse
linna poolt taotlejale selle eest hivitist maksmata. Taotleja soovis Maksu- ja Tolliameti siduvat
hinnangut seoses detailplaneeringuga ettendahtud munitsipaalhoone ehitamise kohustuse asendamiseks
taotleja poolt makstava rahalise hivitise tulu- ja kdaibemaksuga maksustamisega.

Taotleja poolt munitsipaalhoone ehitamise kohustusest vabanemiseks ja linna vajadusi laiemalt
arvestava munitsipaalhoone ehitamiseks kavatsesid taotleja ja linn leppida kokku taotleja poolt rahalise
hivitise maksmises. Kuna taotleja poolt linnale makstavast rahalisest hivitisest ei teki taotlejal
kdibemaksuseaduse § 3 16ikes 4 satestatud maksustamisele kuuluvat kéivet, ei too nimetatud hiivitise
maksmine taotlejale kaasa kdibemaksu tasumise kohustust.
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Taotluses esitatud asjaoludest nahtuvalt on taotleja kohustus munitsipaalhoone ehitamiseks otseselt ja
vahetult seotud taotleja poolt teostatava arendusprojekti ehitustegevusega. Nimetatud pdhjusel tuleb
taotleja poolt tema ehitustegevusega seotud munitsipaalhoone ehitamist koos sama ehitustegevuse
arendusprojektiga kasitada maksustamisel taotleja ettevotlusega seotud kuluna, st nii
munitsipaalhoonet kui ka sellega seotud arendusprojekti tuleb vaadelda kogumis. Seet6ttu olukorras,
kus linnal langes &ra huvi ja vajadus munitsipaalhoone jarele arendatavas elurajoonis ning taotleja ja linn
on seetdttu otsustanud asendada munitsipaalhoone ehitamine samas vaartuses rahalise hivitise
maksmisega taotleja poolt, ei kaasne taotlejale selle tehinguga tulumaksukohustust, kuna tegemist on
ettevotlusega seotud kohustuse taitmisega.

Viimati uuendatud 01.07.2021

2015

2015 IV KVARTAL

Taotleja soovis Maksu- ja Tolliameti (MTA) siduvat hinnangut seoses Taotleja poolt kavandatava
eraldumisega.

Taotleja on aritihing, mille péhitegevuseks on kinnisvara arendamine ja haldamine. Et uute
arendusprojektide kdrgema riskiastmega olemasoleva kinnisvaraportfelli riskiastet mitte suurendada,
planeerib Taotleja olemasoleva portfelli refinantseerimist ning uute projektide jaoks vajalike vahendite
eraldamist uude éaritihingusse, mille omanikuks saaksid Taotleja tdnased osanikud.

Taotleja eesmark oli jaguneda nii, et Taotleja kdrvale luuakse uus ettevote, millele lahevad osaliselt lile
Taotleja varad (osalused tiitariihingutes ja neile tiitariihingutele antud laenud) ja kohustused (pangalt
saadud laenu osa, mis vastab neile tiitariihingutele antud laenudele). Jargmise sammuna taotleja ostab
pangalaenu toel need samad varad tagasi ja votab kohustused lile nii, et uude ettevottesse jaab vaid
vara (raha ja osaliselt neile tiitariihingutele antud laenud) ilma kohustusteta.

MTA ei ndustunud Taotlejaga, et eraldumise jargselt uuele ettevottele lle lainud titarihingute osaluste
ja neile tltartihingutele antud laenunduete tagasiostmiseks pangalt tdiendava laenu votmine voi uuelt
ettevottelt pangalaenu lle votmine on Taotleja ettevotlusega seotud.

Tulumaksuseaduse (TuMS) §-s 51 kasutatavat mdistet ,ettevotlusega mitteseotud kulu véi véljamakse”
tuleb télgendada lahtudes TuMS § 32 |16ikes 2 toodud méaaratlusest, mille kohaselt kulu on ettevétlusega
seotud, kui see on tehtud maksustamisele kuuluva ettevotlustulu saamise eesmargil voi on vajalik voi
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kohane sellise ettevdtluse sailitamises voi arendamiseks ning kulu seos ettevotlusega on selgelt
pdhjendatud.

Juriidilise isiku puhul kuuluvad seega TuMS § 51 Ig 2 p 5 kohaselt maksustamisele valjamaksed
kohustuste taitmiseks, mis ei ole tehtud selle juriidilise isiku kasumi teenimise eesmargil vdi mis ei ole
vajalikud voi kohased ettevétluse sailitamiseks voi arendamiseks voi kui kohustuste seos ettevotlusega
ei ole selgelt pdhjendatud. Seda tdlgendust toetab ka Riigikohtu otsus 3-3-1-21-99.

Taotleja ja temaga seotud tGihingud moodustavad kontserni, kuhu kuuluvad mitu eraldi seisvat juriidilist
isikut. Taotleja pohitegevus on kill kinnisvara arendamine ja haldamine, kuid kontserni
kinnisvaraportfelli kuuluvate kinnisvarade omanikeks on eraldi tGihingud.

Taotleja ettevdtluse ega majandustegevuse seisukohalt ei ole vajalik eraldada osalusi uude ettevottesse,
selleks, et osaluste tagasiostmisel votta endale laenukohustus panga ees. Pangalaen on ettendhtud uue
ettevotte uute arenduste labiviimiseks. Kuna uute arenduste omanikuks saab uus ettevote, siis on ka
arenduste jaoks voetud laen seotud uue ettevotte ettevotlusega ning uue ettevotte varade ja
kohustustega.

Asjaolu, et Taotleja omanikud soovivad oma tegevuse geograafiat ja investeeringute laadi laiendada,
uusi projekte algatada ja ellu viia ning vajadusel taiendavaid investoreid kaasata, ei muuda uue ettevotte
ettevotluse (uued arendused) arendamiseks véetud laenukohustust ja uue ettevotte majandustegevuses
kasutatavat laenuraha Taotleja ettevdtlusega seotud kohustuseks. Juriidiliste isikute maksustamisel
tuleb lahtuda iga isiku ettevotluse ja majandustegevuse huvist, mitte kontserni ihisest majanduslikust
huvist.

Seetdttu teeb MTA eeltoodu ja eelotsuse taotluses esitatud informatsiooni pohjal jarelduse, et panga
poolt Taotlejale antav taiendav laen voi laenu llevétmine ei ole seotud Taotleja enda, vaid uue ettevotte
ettevotlusega. MTA on seisukohal, et pangalt saadud laenurahaga, mis eraldatakse uude ettevottesse,
seotud kohustuse téditmine (laenu tagasimaksmine ja intresside tasumine) kuulub maksustamisele
TuMS § 51 Ig 2 p 5 alusel, kui Taotleja ettevdtlusega mitteseotud kohustuste taitmine.

Viimati uuendatud 01.07.2021

2014
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2014 11l KVARTAL

Taotleja ja XXX AS-i vahel on s6lmitud kirjalikud volakirjade emissioonilepingud, mille alusel taotleja on
omandanud XXX AS-s vdlakirju majandustegevuses tehtavates finantstehingutes. Tegemist on sisuliselt
laenulepingutega, millega finantseeriti laenu- ja liisingu tegevust ning kinnisvaraarendusi.

Taotleja ja XXX AS soovisid timber kujundada eelpool margitud lepingutega nimetatud digussuhteid ning
sb6lmida koostddleping, millega intressikohustus asendatakse kinnisvara arendustest saadava kasu
jagamisega.

Koostdodlepingu eesmargiks oleks saada taotleja poolt antud laen tagasi, lepingu imberkujundamisel
likkuks maksekohustus lihtsalt edasi.

XXX AS-l on igakuiselt intresside tasumise kohustus, kuid seda ei ole suudetud téita.

Varem solmitud kokkulepete edasine kehtivus ei ole vdimalik, kuna XXX AS-l on makseraskused.

Kuna intresse ei ole digeaegselt tasutud, oleks taotlejal voimalik lepingutest taganeda ning nduda kohest
raha tagastamist, kuid kinnisvaraarenduste pooleliolemise tdttu ei tédidaks see eesmarki, kuna XXX AS ei
oleks praeguse seisuga voimeline laenulepinguid koheselt taitma.

Koostdolepingu raames XXX AS arendaks ja ehitaks vélja lepingu lisas toodud ning XXX AS-ile kuuluvad
kinnistud ja taotleja omalt poolt osaleks koostd6 projektis XXX AS-ile antud laenuga. Koostodleping
sblmitaks 5 aastaks, mille jooksul védrandaks XXX AS kinnistud ja kinnistute mutgist saadud kasumist
90% kuuluks taotlejale.

Taotleja on seisukohal, et kdesoleval juhul on laenutehingust saadav kasu saamine osa Uhise ariprojekti
kasumist selliseks asjaoluks, mida tuleb lugeda ettevotlusega seotuks ning puudub alus tulumaksuga
maksustamiseks.

Maksuhalduri hinnang taotleja seisukohtadele

Taotleja on XXX AS-ile andnud laenu vdi omandanud XXX ASi vdlakirju juba alates 1999. aastast. XXX AS
on laenu tagastanud ja laenukohustuselt intresse tasunud liksnes osaliselt. Laenu pdhiosa on alates
1999. aastast tagastamata ning intress on alates 2005. aastast osaliselt voi taielikult tasumata.

Eelotsuse taotluses on esitatud kiisimus, kas intressi tasumist ja intressitulu saamist saab edasi likata
ning asendada see muul viisil kasu saamisega.

Taotluses esitatud faktiliste asjaolude pdhjal on maksuhalduri jaoks selge, et taotleja ja XXX AS on juba
aastaid laenu tagastamist ja intressi tasumist (intressitulu saamist) edasi likanud. Asjaoludest nahtub,
et taotleja on sélmitud kokkuleppega pikendanud laenu tagastamistahtaegu ning seejuures veel oluliselt
vahendanud aasta intressimaara. Sellise laenu andmine véljaspool tavaparast majandustegevust ei ole
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ariliselt otstarbekas ega eluliselt usutav. Kuid kuna taotleja ja XXX AS on seotud isikud TuMS
tahenduses, siis seetdttu saab laenu andmist vaadelda séltuvana asjaolust, et tegemist on seotud
isikutega.

2014. aastal intressitulu asendamine muul viisil kasu saamisega ei taida éarilist eesmarki ega ole
vaadeldav taotlejale pohivdla ja intresside, mis on tagastamata ja/voi tasumata juba 1999. aastast,
tasumisena. Oluline on seejuures markida, et ka eelotsuse taotluses moonas taotleja, et XXX AS-il on
kdesoleval ajal (ning juba varasemalt) makseraskused. Seega tuleb mingisugusegi kasu saamist
kirjeldatud koostooprojektist pidada oletuslikuks ning vahetdenaoliseks. Taotluses kirjeldatud asjaolusid
ja esitatud dokumente Riigikohtu lahendis 3-3-1-22-07 valjatoodud kriteeriumitega kérvutades nahtub, et
taotleja poolt laenu andmine ei ole seotud tema ettevotlusega.

Kokkuvdtvalt ei ndustunud maksuhaldur taotleja maksukasitlusega eelpool kirjeldatud pohjustel ja leidis,
et tagastamatu laenu andmine ja laenu pohivdla ja tasumata intresside kapitaliseerimine pohivdlaks on
maksustatav TUMS § 52 Ig 2 p 1 alusel.

Juhul kui XXX AS tdidab kavandatava lepingu punktis 11 satestatud kohustuse ja tagastab taotlejale
raha, siis on taotlejal digus teha tulumaksu Umberarvutus ning nduda tulumaksu tagastamist TuUMS § 54
lg 6 alusel.

2014 1l KVARTAL

Taotled soovisid saada maksuhalduri siduvat hinnangut thinemise ja litsentsitasude maksustamise
kohta ning Ghinemiseelsete vblakohustuste tihinemisjargselt taitmise maksustamisele.

Taotlejad kuuluvad rahvusvahelisse kontserni. Taotluse kohaselt ei ole eraldiseisvate ariiihingute
pidamine majanduslikult otstarbekas. Kontsern kaalub Eesti aritihingute ihendamist, sh ihe taotleja
nimevahetust ja Umberkujundamist osaiihinguks. Esialgse anallilisi pohjal on otsustatud, et ihinemine
on driliselt péhjendatud ja et eelistatud on Ghinemine viisil, kus emaettevote A ihendatakse
tltariihinguga B.

MTA ndustus taotlejate seisukohaga, et kirjeldatud tihinemiste korral (tiitariihing tihineb emaiihingusse
vOi emalihing Ghineb tiitariihingusse) ihendatakse (ihinemises osalevatesse arilihingutesse
sissemakstud kapitalid ilma elimineerimiseta.

Aritihingute tihinemise korral ei teki tulumaksukohustust TuMS § 50 Ig 22 ja muude sétete alusel
Uhinemises osalevate aritihingute tasemel séltumata labiviidava tGhinemise viisist.

A Uhinemisel B-sse toimuv osaluste asendamine ei too nende emaettevottele kui mitteresidendist
osanikule kaasa maksukohustust TuUMS § 31 1g 1 p 9 alusel, kui osaluse asendamise aluseks olev tehing
vastab AS § 403 Ig 3 tingimustele.

Taotluses kirjeldatud Gihinemise jargselt titarihingusse sailib B-l 6igus maksta tulumaksuvabalt
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litsentsitasu emaettevottele.

Taotluses toodud asjaolude pdhjal on maksuhaldur seisukohal, et B aktsiate ostu — migitehingu,
finantseerimise tehingute ja nendele jargneva ariiihingute ihinemise tegelikuks eesmargiks on
maksueelise saamine. Eelnimetatud tehingute tegelik majanduslik sisu seisneb maksuhalduri hinnangul
selles, et emaettevotte ks tiitariihing A omandab nn laenuraha eest (valdusiihingu emaettevéte laen A-
le ja valdusiihingu sissemakse A omakapitali) emaettevotte teise tiitariihingu B aktsiad ning
ttartihingute A ja B Ghinemise tulemusena on ihendaval aritihingul volakohustus oma emaettevotte
ja/vdi omakorda selle emaettevotte ees. Volakohustuse tekitamine véimaldab edaspidi tihinenud
tltarihingute kasumit intressimaksete naol Eestist maksuvabalt vélja viia ja kohustuse, mille eesmark ja
majanduslik sisu taotlusest ei selgu, taitmist.

Seetdttu ei saa MTA kinnitada, et A ja B Ghinemise korral A Gihinemiseelsed vdlakohustused, sealhulgas
laenukohustused, ei muutu ihinemise tagajarjel ettevotlusega mitteseotud kohustuseks. MTA leidis, et
kdesoleval juhul toob vahemalt osaliselt volakohustuse taitmine ja valjamaksete tegemine Gihendava
dhingu poolt endaga kaasa maksukohustuse. Maksustamise alus voib séltuvalt tehingute tegelikust
majanduslikust sisust olla ka TuMS § 51 Ig 2 punkt 5. Kui tehingute sisust ilmneb aga kasumi jaotamine
ja véljaviimine, siis on maksustamise alus TuMS § 50 Ig 1. Eeltoodust tulenevalt keeldus maksuhaldur
siduva eelotsuse andmisest Uihinemiseelsete volakohustuste Gihinemisjargselt taitmise maksustamisele
(MKS§91%*Ig1p 3)

2014 | KVARTAL

Taotleja soovis maksuhalduri hinnangut seoses titarettevottele esitatud nduetest loobumisega. Taotleja
leidis, et taotluses kirjeldatud ndudest loobumine ei oleks késitletav kingitusena, kuivord ndue on
lootusetu ning loobutakse liksnes turuvaartust lletavas osas. Taotleja on seisukohal, et ndudest
loobumine ei kuulu ka maksustamisele ettevotlusega mitteseotud véljamaksetena (TUMS 521g 2 p 1).
Kokkuvotvalt leidis taotleja, et ndudest loobumine selle turuvaartust liletavas osas on maksuneutraalne.

Maksu- ja Tolliamet (MTA) taotlejaga ei ndustunud ja leidis, et arvestades taotleja senist
majandustegevust, laenude andmisega seonduvaid asjaolusid ning eriti seda, et taotleja ei saa
nimetatud tehingust mingisugust vastusooritust, on taotluses kirjeldatud néudest loobumine
maksustatav TUMS § 49 Ig 1 alusel kingitusena. Muud maksukoosseisud (nagu TuUMS § 521g2p 1) ei
ole asjakohased, kuivord maksustamise alused on Uiksteist valistavad.

Viimati uuendatud 01.07.2021
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2013

2013 IV KVARTAL

Taotleja kavatseb soetada 100%-lise osaluse Hollandi residendist arilihingus. Osaluse soetust kavatseb
taotleja tasuda kas omavahenditest voi krediidiasutusel saadavate laenude abil. Tehingute osapooled ei
ole omavahel seotud isikud. Taotleja eesmark antud tehingus on tulu saamine |abi osaluse véimaliku
tulevase miiligi voi vaartuse kasvu. Taotleja hinnangul on osaluse soetamisel ning selle tarbeks laenude
votmisel tegemist taotleja ettevotlusega.

Taotleja kiisis, kas Hollandi arilihingus osaluse soetamine ning selle tarbeks kasutatavad laenud on
seotud taotleja ettevotlusega ning sellest tulenevalt ei kuulu kohaldamisele tulumaksuseaduse § 51 voi
52.

Taotleja kiisis, kas Hollandi ariiihingult saadud dividendi arvelt vdljamakstavad dividendid on
tulumaksuvabad TuMS § 50 Ig 1" p 1 alusel. Samuti, kas soetatava &riiihingu Hollandi
maksuresidentsuse tdendamiseks piisab Hollandi maksuadministratsiooni sellekohasest téendist.

Taotleja kusis, kas kavandatud tehing annab alust MKS §§ 83-84 kohaldamiseks.

MTA leidis, et dritihingus osaluse soetamine on finantsvara soetamine. Residendist juriidilise isiku
maksustamine on reguleeritud TuMS §-dega 48-52. Ettevdtlusega seotud kulu on defineeritud TuMS §
32 1g 2 ja see laieneb ka juriidilistele isikutele. Samuti on ka dividendi mdistega, mis on defineeritud
TuMS §181g 2.

Juhul, kui residendist arilihing saab dividende lepinguriigist (milleks on ka Holland) ja saaja osalus on
vahemalt 10 % on vdimalik saadud dividendidelt rakendada vabastusmeetodit juhul, kui Hollandi &ritihing
on selle riigi resident ja tulumaksukohustuslane &riiihing. Seega on TuMS § 50 Ig 1" p-s 1 tépselt
satestatud vabastusmeetodi rakendamise tingimused. Taotluses kirjeldatud tehingu puhul on tegemist
ettevotlusega seotud vara soetamisega. Taotleja poolt kavandatav Hollandi aritihingu osaluse
soetamine ei kuulu maksustamisele TuMS § 51 ja 52 alusel.

MKS §-de 83 ja 84 kohaldatavuse osas selgitas MTA, et tegemist on maksumenetluse regulatsiooniga,
mida kohaldatakse vdi jaetakse kohaldamata maksumenetluses, omades kogu tehinguga seotud
tegelikke dokumente, asjaolusid ja neid kogumis hinnates. MKS §-d 83 ja 84 ei ole iseseisvad
maksustamise alused, vaid diguslikku imberkvalifitseerimist voimaldavad satted. Nende kohaldamine ei
saa olla iseseisvaks siduva eelotsuse kisimise aluseks.
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2013 Il KVARTAL

Taotleja soovis maksuhalduri hinnangut tehingule, mille tulemusena ta teeks valjamakseid X Valla
Arengu Sihtasutusele lahtuvalt poolte vahel s6lmitud kaasfinantseerimise lepingust. Taotleja hinnangul
ei ole Sihtasutusele tehtavad valjamaksed tema jaoks tulumaksuga maksustatavad ja tal on 6igus
vadljamaksete koosseisus tasutav kdibemaks sisendkdibemaksuna maha arvata tema poolt tasumisele
kuuluvast kdibemaksust eeldusel, et taotlejale esitatakse nende valjamaksete tegemiseks
raamatupidamist reguleerivate digusaktide nduete kohased raamatupidamise algdokumendid ja
kaibemaksuseaduse § 37 kohased arved.

MTA taotleja hinnanguga ei ndustunud ja leidis, et Sihtasutusele tehtavad valjamaksed ei kvalifitseeru
taotleja ettevotlusega seotud kuludena. Kdaibemaksuga seonduvalt MTA hinnangut ei anna, kuna
taotlusest ja selle lisadest ei selgu, milliseid kaupu voi teenuseid Sihtasutus taotlejale mita kavatseb ja
kuidas taotleja Sihtasutuselt soetatud kaupu ja teenuseid oma maksustatava kaibe tarbeks edaspidi
kasutab.

Viimati uuendatud 01.07.2021

Fuusilise isiku tulud ja maksuvabastused

2024 11 KVARTAL

Fusilisest isikust taotleja kavandab 2024. aasta Il kvartalis vodrandada talle kuuluva &ritihingu A osa
mitterahalise sissemakse tegemise kaudu éariiihingule B, mille ainuosanikuks ta on (tehingute ahela
esimene etapp). Seejarel samas kvartalis (2024. aasta |l kvartalis) plaanib arilihing B vodrandada
mitterahalise sissemakse esemeks oleva &riiihingu A osa edasi kolmandale isikule. Ariiihingu A osa
voorandamist kolmandale isikule struktureeritakse tavaparase osaihingu osa miiligitehinguga
(tehingute jada teine etapp). Taotleja palus maksuhaldurilt kinnitust, et nimetatud tehingud ei ole
maksustatavad tulumaksuga ei juriidiliste isikute ega taotleja kui fuisilise isiku tasandil.

Maksu- ja Tolliamet selgitab, et alates 01.01.2019 kehtib ildise kuritarvituste vastase reeglina TuUMS §
5'. Uldise kuritarvituste vastase sattega sarnane sate on MKS § 84, kuid TuMS § 5' on oma olemuselt
erinev selle poolest, et selle satte puhul ei ole vajalik tuvastada tehingu tegelikku majanduslikku sisu ega
tehingut Gimber kvalifitseerida. TuMS § 5' kohaldub ka olukorras, kus tehingu vdi tehingute ahela
eesmark ei ole kiill taielik maksudest kdrvalehoidumine, vaid kunstlikult soodsama maksutagajarje
saavutamine. Nimelt piisab TuMS § 5' kohaldamiseks sellest, et tehingu iiks pdhieesmérkidest on saada
maksueelis. Maksueelis on lubatav, kui kdiki asjaolusid arvesse vottes oleks tehing voi tehingute jada
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korraldatud eluliselt usutavalt samamoodi ka ilma maksueeliseta. Lubatav ei ole maksueelis, mille korral
ei oleks tehingut voi tehingute jada korraldatud samamoodi ilma maksueelist saamata. Séltuvalt
asjaoludest vdib maksuhaldur TuMS § 5' alusel piirduda iiksnes tehingu kérvalejatmisega
maksuarvestusest. Uldine kuritarvituste vastane reegel on kohaldatav ka sellisele tehingule vdi tehingute
ahelale, kui flilsiline isik teeb vahetult enne aktsiate voi osade miiliki nende samade aktsiate voi
osadega mitterahalise sissemakse ariiihingusse, mis kuulub samale flitsilisele isikule eesmargiga
paigutada fldsilise isiku tulu ariihingusse ja vabaneda seelabi flilsilise isiku tulumaksukohustusest voi
likata tulumaksukohustus edasi. Varasem Riigikohtu praktika sarnastes kisimustes ei ole Uks lhele
kohaldatav, kuna varasemas kohtupraktikas kasitleti MKS § 84, mitte TuMS § 5' eeldusi.

Taotluses toodud asjaoludest jareldub ilmselgelt, et kavandatavate tehingute ja toimingute (s.o
aritihingu B osakapitali suurendamine ja mitterahalise sissemakse tegemine, mille esemeks on
arilihingu A osa, ning vahetult peale seda éaritihingu A osa miiiik kolmandale isikule) I6ppeesmark on
saada maksueelis flilisilise isiku ehk taotleja tasandil, miiia maksuvabalt osalus aritihingus A
kolmandale isikule ning kasutada tulumaksu vérra suuremat summat edaspidi ariiihingus B. Seejuures
on drithingu A osa védrandamine kolmandale isikule ette planeeritud ja teada enne &rilihingu B
osakapitali suurendamist ja mitterahalise sissemakse tegemist. Maksueelis seisneb selles, et tulumaks
jaetakse taotleja ehk fliisilise isiku tasandil deklareerimata ja tasumata ning ariiihing B, mille
ainuosanikuks on taotleja, saab investeeringute tegemiseks tulumaksu vorra suurema summa. TuMS §
15 1g 1 alusel maksukohustuse tekkimisel ei oma tahtsust, mida fiilsiline isik saadud kasuga tulevikus
peale hakkab — kas plaanitakse saadud kasu kasutada ettevétluses, investeerimisel voi suunatakse
tarbimisse. Kuivord maksueeliseks loetakse ka maksukohustuse edasiliikkamist, ei ole véimalik
dividendide maksustamine tulevikus pdhjuseks, mis digustaks tulu maksuvaba kandmist aritihingusse.

Seetdttu tuleb lugeda aritihingule B aritihingu A osa miugilt laekuvat tulu taotleja ehk fliusilise isiku
tuluks TuMS § 5' Ig-te 1-2 ja TuMS § 15 Ig 1 tdhenduses.

Siduva eelotsuse kuupaev: 25.06.2024

Viimati uuendatud 30.08.2024

2017

2017 Il KVARTAL

Taotleja kavatseb rakendada investeerimisstruktuuri, kus seni kasutusel olnud mitme &ritihingu asemel
hakatakse kasutama ainult Ght aritihingut, kes hakkab hoidma start-up’ide osasid/aktsiaid investorite
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eest ja nende arvel, kuid enda nimel. Taotleja soovis Maksu- ja Tolliameti hinnangut seoses planeeritava
investeerimisstruktuuri maksustamisega.

Taotluse kohaselt ei planeerita asutada start-up’ide osasid ja aktsiad hoidma hakkavat aritihingut
investeerimisiihinguna ega usaldusfondina, vaid selle juriidiliseks vormiks saab olema &riiihing. Kuna
tulumaksuseadus ei nde ette voimalust kasitleda aritihingut maksustamisel labipaistvana, st omistada
aridhingu tulu selle liikmetele vdi omanikele, ei saa nimetatud asutatavat aritihingut kasitleda
tulumaksuga maksustamisel labipaistvana.

Taotluse kohaselt s6lmib asutatav aritihing investoriga kasunduslepingu, mille alusel kannavad
investorid start-up’is osaluse soetamiseks vajaliku raha asutatava aritihingu kontole ning asutatav
ariihing omandab nende investorite huvides, eest ja arvel osaluse neid huvitavas start-up’is. Asutatav
ariihing hoiab omandatud osalust investorite jaoks. Investor on digustatud investeeringut kasutama
ning kannab kdik investeeringu omandamisega ja hoidmisega seotud riskid. Investori vdi investorite
uhise korralduse alusel korraldab asutatav aritihing hoitava osaluse tleandmise ostjale.
Vaartpaberiarvelduse korraldusest tulenevalt laekub start-up’i osaluse miiiigist laekuv summa asutatava
ariihingu kontole, kes teeb kasunduslepingu alusel start-up osaluse miuligi korral valjamakse investorile.
Seega saab investeeringu ehk start-up osaluse miiligist kasu investor. Nimetatud p&hjusel tuleb
asutatava aritihingu poolt start-up osaluse miiligi korral kdsunduslepingu alusel tehtava valjamakse ehk
investorile makstava tulu maksustamisel lahtuda selle sisust.

Kuna investorid ei ole asutatava aritihingu osanikud, vaid start-up osalustesse investeerinud isikud, ei ole
ka asutatava aritihingu poolt start-up osaluse miiligist saadavate ja investoritele edasi makstavate
véljamaksete maksustamine asutatava arilihingu dividendina voi muu kasumieraldisena (TuMS § 50
I6ige 1), samuti ettevotlusega mitteseotud kuluna (TuMS § 52 16ige 2) vi kingitusena (TuMS § 49 16ige
1) péhjendatud.

Tulumaksuga maksustamise seisukohast on asutatava ariiihingu poolt investoritele start-up'i osaluse
muugist tehtavad véljamaksed kasitletavad investori tuluna, kuna Eesti residendist juriidilisest isikust
investor saab kdasunduslepingust tulenevalt tulu asutatavale ariiihingule start-up’i osaluse miutgist
laekunud summa ulatuses. Seetdttu tekib Eesti residendist juriidilisel isikul maksukohustus oma kasumi
jaotamisel TuMS § 50 Idike 1 alusel. Eesti residendist fluusilisest isikust investor saab
kasunduslepingust tulenevalt samuti tulu asutatava aritihingu start-up osaluse miitgist laekunud summa
ulatuses. Kuna flusilise isiku kasu vaartpaberite vodrandamisest arvutatakse miitigihinna ja
soetamismaksumuse vahena, siis peab flilsiline isik oma tuludeklaratsioonis deklareerima nii start-up'i
osaluse miiligist asutatavale aritihingule laekunud summa kui ka start-up’i osaluse soetamismaksumuse
ning maksma saadud kasult tulumaksu (TuMS § 15 I6ige 1). Fiiusiline isik saab kasust maha arvata ka
start-up’i osaluse miiligiga otseselt seotud kulud. Juhul kui asutatav arilihing start-up osaluse miiiigist
laekunud summat koheselt flisilisest isikust investorile lle ei kanna, vaid nt sdImib investoriga
kdsunduslepingu uue start-up osaluse omandamiseks ning raha kasutatakse uue osaluse
omandamiseks, tuleb fiisilisel isikul deklareerida enda tuludeklaratsioonis kdik osaluste miligid ning
tasuda tulumaks saadud kasult.
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Start-up’ide osad/aktsiad ei kvalifitseeru finantsvaraks TuMS § 17" I16ike 2 tahenduses. Seetdttu on
flusilise isiku maksukohustuse edasiliikkamine investeerimiskonto kaudu valistatud. Tulenevalt
planeeritavast investeerimisstruktuurist on oluline ka maksustamise aluseks olevatest andmetest
Oigeaegne (kalendriaastale jargneva aasta 1. veebruariks) teavitamine fiiisiliste isikute
tuludeklaratsioonide taitmise kohustuse tagamiseks (edastada maksuhaldurile voi digeaegselt teavitada
start-up’i osaluse miiligist kasu saanud investoreid maksustamise aluseks olevatest andmetest).

Mitteresidendist flilisilisest isikust investor saab samuti kdsunduslepingust tulenevalt tulu asutatava
aridhingu start-up osaluse miugist laekunud summa ulatuses. Kasu arvestamine ja deklareerimine
toimub sarnaselt residendist fuisilise isiku reeglitele, kuid arvestada tuleb TuMS § 29 I6ike 4 punktis 5
satestatud erisust. Nimetatud erisuse kohaselt maksustatakse Eestis mitteresidendist flilisilisest isikust
investori kasu tulumaksuga juhul, kui mitteresident muilib start-up osaluse &ritihingus, mille vara koosneb
pohiliselt kinnisasjadest.

Viimati uuendatud 30.06.2021

2014

2014 | KVARTAL

Taotleja soovis MTA siduvat hinnangut seoses tema omandis oleva kinnisasja muligitehingust saadava
kasu tulumaksuga maksustamisega. Taotluse kohaselt on miiiidava kinnisasja naol tegu kinnisasjaga,
mille oluliseks osaks on eluruum, mida taotleja kasutab enda teise elukohana. Tulumaksuseaduse § 15
Ig 5 punktis 1 satestatu kohaselt tulumaksuga ei maksustata kinnisasja voorandamisest saadud kasu,
kui kinnisasja oluliseks osaks on eluruum, mida maksumaksja kuni véérandamiseni kasutas oma
elukohana. Maksumaksja elukoha méaaratlemisel lahtutakse maksukorralduse seaduse § 9 Ig-st 1, mille
kohaselt mdistet “elukoht” kasutatakse tsiviilseadustiku Gldosa seaduse tahenduses.

Tsiviilseadustiku lildosa seaduse § 14 Ig 1 jargi isiku elukoht on koht, kus isik alaliselt véi peamiselt elab.
Sama paragrahvi g 2 kohaselt vdib isikul samaaegselt olla mitu elukohta. Nahtuvalt taotleja poolt
esitatud taiendavatest tdenditest ning antud selgitustest on taotleja kasutanud eramut enda teise
elukohana.

Sellest tulenevalt asub maksuhaldur seisukohale, et kdnesoleva kinnisasja miuiligist saadud kasule
kohaldub TuMS § 151g 5 p 1 satestatud maksuvabastus.

Viimati uuendatud 30.06.2021

47



Mitteresidendid

2018 IV KVARTAL

Taotleja asutati vdlismaa kinnisvaraettevotte (edaspidi emaiihing) poolt seoses plaaniga teostada
investeeringuid Eesti kinnisvarasse. 2005. aasta I6pus omandas taotleja 100%-lise osaluse Eesti
aritihingus, millele omakorda kuulus Eestis asuv biiroohoone (vélja Giiritud Eesti aritihingule).

Emaihing plaanib teostada Eesti investeeringust valjumise ja Ghingute I6petamise alljargneval viisil:

1. Ghendada taotleja ja Eesti arilihing selliselt, et Eesti drilihing on Gihendatav tihing (I6peb ihinemise
kaigus) ning taotleja on iihendav iihing. Uhinemise kaigus lahevad Eesti driiihingult taotlejale iile
kdik varad, sealhulgas biiroohoone opereerimisest saadud rahalised vahendid. Samuti annab Eesti
aridhing thinemise kaigus taotlejale ile oma maksustamisega seotud digused, mis tulenevad
omakapitali tehtud sissemaksetest (maksuvaba reserv).

2. Parast Gihinemise |6pule viimist toimub taotleja likvideerimine, mille kdigus teostab taotleja
likvideerimisjaotise valjamakse emauhingule. Seejuures toimub likvideerimisjaotise maksustamine
taotleja tasandil Giksnes ulatuses, milles likvideerimisjaotise summa iletab taotleja maksuvaba
reservi. Alternatiivselt vdib likvideerimisele eelneda tdéiendava sammuna osakapitali vahendamine,
mis véimaldaks teostada viljamakse emadihingule kiiremini (ilma vajaduseta oodata
likvideerimismenetluse 16ppu).

Taotleja hinnangul ei kuulu taotleja likvideerimise voi osakapitali vahendamise kdigus emauhingu poolt
saadavad véljamaksed emaiihingu tasandil Eestis maksustamisele.

Maksu- ja Tolliameti hinnang:

1. Tulumaksuseaduse (TuMS) § 50 I6ige 2’ sitestab, et residendist ariiihing, kes kustutatakse
registrist ilma likvideerimiseta, maksab tulumaksu omakapitali osalt, mis tletab omakapitali
tehtud rahalisi ja mitterahalisi sissemakseid. Kdesolevat 1diget ei kohaldata, kui registrist
kustutatud ariiihingu vara kasutatakse jatkuvalt Eestis majandustegevuses teises aritihingus voi
mitteresidendist arilihingu pisivas tegevuskohas.

Kuna uhinemise kaigus ei tee taotleja ematuhingule valjamakseid, siis ei too taotleja ja Eesti
aritihingu Ghinemine kaasa tulumaksukohustust.Kuna kdibemaksuseaduse (KMS) § 4 16ike 2
punkti 4 kohaselt ei teki kaivet aritihingute ihinemise kaigus vara lleandmisest teisele aritihingule,
siis ei kaasne taotleja ja Eesti arilihingu tGihinemisega ka kaibemaksukohustust.

2. TuMS § 50 Idige 2 satestab, et residendist arilihing, /../, maksab tulumaksu aktsia- v6i osakapitali

vOi sissemaksete vdhendamisel, aktsiate, osade, osamaksete voi sissemaksete (edaspidi osalus)
tagasiostmisel voi tagastamisel véi muul juhul omakapitalist tehtud védljamaksete ning makstud
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likvideerimisjaotiste summa osalt, mis Uletab aritihingu omakapitali tehtud rahalisi ja mitterahalisi
sissemakseid. Uhendanud vai ihinemisel asutatud &ritihingu omakapitali tehtud sissemaksena ei
vOeta arvesse (ihe Ghinenud ariiihingu poolt teise ihinenud aritihingu omakapitali voi tihinenud
ariihingu poolt Ghinemisel asutatud ariihingu omakapitali tehtud sissemakseid. Seega saab
taotleja ja Eesti ariiihingu tihinemisel nimetatud summa aritihingute Ghinemisel arvesse votta ja
arvestada seda taotleja maksuvaba reservina.

. TuMS § 6 Ioike 3 kolmanda lause kohaselt maksab mitteresident tulumaksu ainult Eesti
tuluallikast saadud tulult vastavalt §-s 29 satestatule. TuUMS § 29 16ike 5 kohaselt maksustatakse
§ 15 Idigetes 2 ja 3 nimetatud véljamaksed, mida mitteresident sai residendist juriidiliselt isikult.
TuMS § 15 I6ige 2 satestab, et tulumaksuga maksustatakse aktsiaseltsi aktsiakapitali, osalihingu
osakapitali sissemaksete vahendamisel, samuti aktsiate voi osade tagasiostmisel voi
tagastamisel vdi muul juhul omakapitalist saadud véljamakse osa, mis lletab osaluse
soetamismaksumust, vélja arvatud nimetatud valjamakse osa, mis on voi mille aluseks olev
kasumiosa on tulumaksuga maksustatud, arvestades § 50 I6ike 21 teises lauses satestatut. TuUMS
§ 15 16ike 3 kohaselt maksustatakse tulumaksuga juriidilise isiku likvideerimisel saadud
likvideerimisjaotise osa, mis lletab osaluse soetamismaksumust, vélja arvatud
likvideerimisjaotise osa, mis on vdi mille aluseks olev kasumiosa on tulumaksuga maksustatud,
arvestades § 50 16ike 21 teises lauses satestatut. TUMS § 29 |6ike 4 punkti 5 kohaselt
maksustatakse tulumaksuga kasu, mida mitteresident sai vara vodrandamisest (§ 15 Idige 1), kui
voorandati voi tagastati osalus aritihingus, /../, mille varast vodrandamise voi tagastamise ajal voi
monel perioodil sellele eelnenud kahe aasta jooksul moodustasid otse voi kaudselt tile 50% Eestis
asuvad kinnisasjad /../ ja milles mitteresidendil oli nimetatud tehingu tegemise ajal vahemalt 10-
protsendine osalus.

Maksulepingu artikli 13 16ige 1 satestab, et lepinguosalise riigi residendi poolt teises
lepinguosalises riigis paikneva 6. artiklis kasitletud kinnisvara vodrandamisel, vdi aktsiate
voorandamisel kompaniis, mille vara koosneb pdéhiliselt kinnisvarast, saadud kapitali juurdekasvu
voidakse maksustada selles teises riigis. Maksulepingus kasitletakse kinnisvaratulu
maksustamist artiklis 6, mille |dige 1 sdtestab, et lepinguosalise riigi residendi poolt teises
lepinguosalises riigis olevast kinnisvarast saadud tulu voidakse maksustada selles teises riigis.
Sama artikli 1dige 3 satestab, et 16ike 1 satted kehtivad kinnisvara otsesest kasutamisest, rendile
andmisest voi monel muul viisil kinnisvara kasutamisest saadud tulule, aga ka kinnisvara
voorandamisest saadud tulule.

Maksulepingu artikli 13 16ike 1 tdlgendamisel tuleb arvestada tulu- ja kapitalimaksuga topelt
maksustamise valtimise ja maksudest hoidumise tokestamise eesmarke. Seega tuleb
maksulepingu artikli 13 16ike 1 tdlgendamisel arvestada ka tehingu toimumisele eelnenud ja
sellele jargnenud siindmuseid ja faktilisi asjaolusid ning need ei tohi olla lahus maksulepingu
tegelikust mottest. Maksulepingu art 13 Ig 1 tingimuseks ei ole margitud, et vara peaks koosnema
kinnisvarast voorandamise hetkel. Maksulepingu artikli 13 16ikesse 1 lisatud arilihingute osaluse
voorandamise klausli mdte on vaadata osalusest labi ja maksustada tulu lepinguosalises riigis
asuva kinnisvara vodrandamisest. Kui selle satte mote ei oleks lubada maksustada ka
likvideerimisjaotiste kaudu saadud kinnisvaratulu, muutuks see osaliselt sisutiihjaks ja voimaldaks
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ikkagi valtida maksude tasumist kinnisvara asukohariigis, kui kinnisvara voédrandatakse aritihingu
varade hulgas ja kasu viiakse kinnisvara asukohariigist vélja likvideerimisjaotisena. Nimetatud
seisukohale on asunud ka Tallinna Ringkonnakohus 22.06.2012 otsuses haldusasjas nr 3-10-25.

Seega on Eestil digus maksustada ka mitteresidendist emaiihingu sellist kinnisvaratulu, mida ta
saab taotleja likvideerimise vdi osakapitali vahendamise kdigus emaihingule tehtavate
valjamaksetega.

4. Maksu- ja Tolliametil ei ole voimalik anda siduvat eelotsust kiisimusele, kas taotluses kirjeldatud
viisil ematihingu poolt Eesti investeeringust valjumisel on kohane majanduslik sisu ning kas
puudub alus selle imberklassifitseerimiseks MKS § 84 alusel. Siduva eelotsuse menetluses rajab
maksuhaldur oma hinnangu taotleja poolt esitatud asjaolude kirjeldusele ning saab vaid eeldada
taotleja heausksust, andmete ja kirjelduse digsust ning tehingute majanduslikku pdhjendatust.
Kas see nii ka tegelikult oli, saab selguda vaid tehingute sooritamisele jargneva maksumenetluse
tulemusel.

Viimati uuendatud 30.06.2021

2017

2017 IV KVARTAL

Taotleja taotles maksuhaldurilt siduvat eelotsust seoses Soome tiitariihingult saadavate ja edasi
jaotatavate dividendide maksustamisega.

Taotlejale kuulub 100% Soome éarilihingust. Taotleja on otsustanud maksta Soome aritihingu poolt
Soomes teenitud ja maksustatud kasumi arvelt taotlejale dividende. Seejarel soovib taotleja maksta
saadud dividendid tulumaksuseaduse (TuMS) § 50 Idike 1" punktis 1 satestatud vabastusmeetodit
arvesse vottes maksuvabalt oma 100%-lisele flilisilisest isikust osanikule.

Taotleja hinnangul on olemas alus Soome tiitariihingult saadavate dividendide maksuvabaks edasi
jaotamiseks TuMS § 50 I6ike 1' punkti 1 alusel taotleja fiiisilisest isikust ainuosanikule, kuivérd Soome
tiitariihingult saadavad dividendid vastavad TuMS § 50 I6ike 1" punktis 1 ning Idigete 1°ja 1*
tingimustele.

Maksu- ja Tolliameti hinnang:
TuMS § 50 Idike 1" punkti 1 kohaselt ei maksustata dividendi I6ikes 1 sétestatud tulumaksuga, kui

50



dividendi maksev residendist aritihing on saanud valjamakse aluseks oleva dividendi lepinguriigi voi
Sveitsi Konféderatsiooni residendist ja tulumaksukohustuslasest &ritihingult (vélja arvatud madala
maksumadraga territooriumil asuv ariihing) ja talle kuulus dividendi saamise ajal vdhemalt 10%
nimetatud arilihingu aktsiatest, osadest voi haaltest.

Véttes arvesse asjaolu, et taotleja kinnitas, et ei esine TuMS § 50 I8igetes 1° ja 1* nimetatud asjaolusid,
taotleja osalus temale dividende maksvas aritihingus on suurem kui 10% ning dividendide valjamaksja
asub lepinguriigis, rakendub TuMS § 50 I6ige 1" punkt 1 ning saadud dividendidele rakendub nende
edasimaksmisel vabastusmeetod.

Maksuhaldur juhtis tdhelepanu, et nimetatud selgitus kehtib kuni 31.12.2018. Alates 01.01.2019 tuleb
arvestada TuMS § 61 I8ikes 53 ja § 18 Idikes 1° satestatuga.

Taotleja on Eesti arilihing, kelle 100% ettevotte osalust kuulub Soome residendist aritihingule A, mis
tegutseb samas valdkonnas, kuid teiste riikide turgudel. A on ka kogu kontserni emaettevote ja
konsolideeriv Giksus. Kontserni kuulub veel iiks Eesti ja liks Soome arilihing. Eesti aritihingu C 100%
osalus kuulub Soome residendist aritihingule B, mille 100% osalus kuulub omakorda A-le.

Aritihingu C &ri kavatsetakse integreerida taotlejasse. Taieliku integratsiooni elluviimiseks tuleb lbi viia
juriidiline thendamine selliselt, et taotleja ihendab endaga C. Soovitakse valtida olukorda, kus tGhinemise
tulemusena saab Uihinenud taotleja osanikuks ka B (Soome). Seega eelistatakse varianti, kus C osaluse
miudk taotlejale toimub enne ihendamise labiviimist.

Taotleja palub maksuhalduri siduvat hinnangut jargmistele vaidetele:

* (hinemise korral ei teki maksukohustust ihinemises osalevate aritihingute tasemel vastavalt
TuMS § 50 IGikele 2.

e (ihinemisele eelnev C osaluse ostmine vastavalt turutingimustele taotleja poolt ei too taotleja
jaoks kaasa maksukohustust TuMS § 52 I6ike 1 punkti 1, § 51 16ike 2 punkti 5 ega ka tihegi muu
TuMS satte alusel.

e taotluses kirjeldatud tehingutel, st osaluse ostmisel ja tihendamisel, on kohane majanduslik sisu
ning puudub alus nende imberklassifitseerimiseks ja maksustamiseks maksukorralduse seaduse
(MKS) § 84 alusel.

Maksu- ja Tolliameti hinnang:
Titarlihingu osade miiligi osas on tegemist seotud isikute vahelise tehinguga, mis peab toimuma
turuhinnas. Seega kui tehing on turuhinnas, siis ei too see kaasa maksukohustust (TUMS § 50 I5ige 4).

Puutuvalt Ghinemisele eelnevasse C osaluse ostmisesse vastavalt turutingimustele leiab Maksu- ja
Tolliamet (MTA) samuti, et ost on pdhjendatud. Vastasel juhul oleksid omanikeks peale tihinemist 50%
taotleja OU ja 50% B (Soome). Kuna soov on omada 100% ériiihingust, siis on péhjendatav
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turutingimustel teostatav ostu-miiligi tehing. Lisaks on taotlejal olemas ka finantseerimiseks vajalikud
vahendid.

MTA ndustub samuti, et maksukohustust ei teki Ghinemises osalevate arilihingute tasemel vastavalt
TuMS § 50 I3ikele 27 kui registrist kustutatud &riiihingu vara (iihendatava &riiihingu) kasutatakse
jatkuvalt Eestis majandustegevuses teises arilihingus, siis omakapitali ei maksustata. Kui
majandustegevust jatkatakse teise residendist aritihingu kaudu, maksustatakse nimetatud omakapitali
osa §-de 48-52 alusel. Kokkuvdtvalt on residendist @ritihingute Ghinemine maksuneutraalne seni, kuni
dhinemisega ei kaasne véljamaksete tegemist omanikele ning aritihing jatkab majandustegevust Eestis.

Maksuhaldur leiab, et eelotsuse taotluse kolmandale kiisimusele — MKS § 84 kohaldamise vélistamine -
ei ole vdoimalik siduvat eelotsust anda. Siduva eelotsuse menetluses rajab maksuhaldur oma hinnangu
taotleja poolt esitatud asjaolude kirjeldusele ning saab vaid eeldada taotleja heausksust, andmete ja
kirjelduse digsust ning tehingute jada (lahus ja tervikuna) majanduslikku pdhjendatust. Kas see nii ka
tegelikult oli, saab selguda vaid tulevikus asetleidva tehingu Idpule viimise jargse maksumenetluse
tulemusel. Saades maksuhaldurilt siduva seisukoha, mis vélistaks ette MKS § 84 kohaldamist,
saavutaks pahauskne taotleja olukorra, kus tema suhtes ei kehti MKS §-s 84 satestatu, mistéttu asetuks
ta vorreldes teiste maksukohustuslastega (kes ei ole samas olukorras siduvat eelotsust taotlenud)
soodsamasse olukorda, mis oleks vastuolus Eesti Vabariigi pdhiseaduse §-s 12 satestatud
vordsusodiguspdhimdttele. Silmas tuleb pidada, et MKS § 84 eesmark ongi selles, et valtida valiselt
korrektsetele, diguslikult kehtivatele, kuid tegelikku majanduslikku sisu moonutavatele tehingutele
maksuseaduse eesmargile mittevastav (st ka teiste maksukohustuslaste suhtes ebadiglane)
maksustamine. Siduva eelotsuse toime ei tohiks aga olla ebaseadusliku maksusoodustuse saamine, see
on uksnes digusliku ebaselguse minimeerimine kavandatava tehingu maksustamisel.

Viimati uuendatud 01.07.2021

2015

2015 | KVARTAL

Taotleja soovis MTA siduvat hinnangut Taotleja seisukohale arvata Euroopa Liitu mittekuuluvas riigis
(edaspidi kolmas riik) kinnipeetud tulumaks maha tema tulevikus tekkivast Eesti tulumaksukohustusest.
Taotlejal on teises Euroopa Liidu liikmesriigis (edaspidi teine lilkkmesriik) registreeritud tiitarettevote, mis
tegeleb taotlejale vallasasjade tSarterisse andmisega. Titarettevotte omandis on vallasasi, mis on
registreeritud teise liikmesriigi ja kolmanda riigi registris. Taotleja ja tiitarettevotte vahel on séImitud
laenuleping, mille kohaselt tiitarettevote tdidab enda laenukohustusi Taotleja ees enda tulu arvelt.
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Laenukohustus tuleneb Taotleja poolsest refinantseerimisest, mille kdigus Taotleja tasus tiitarettevotte
poolt voetud pangalaenu. Taotleja ja titarettevotte vahel on sélmitud kokkulepe, mille kohaselt on
vallasasja tSarterisse andmisel tSarterisse andjaks Taotleja. Nimetatud kokkuleppe eesmargiks on
tagada laenulepingust tulenevate kohustuste taitmine. TSarterleping sdlmitakse tiitarettevotte ja
tSarterisse votja vahel. Reaalseks tSarterisse andjaks ning tulu saajaks jaab Taotleja.

Tutarettevote s6lmib Taotleja volitusel tSarterlepingu kolmanda riigi aritihinguga. Lepingu kohaselt on
kolmanda riigi ariiihing tSarterisse votja, Taotleja tiitarettevdte on tSarterlepingu allkirjastaja ning
Taotleja tSarterisse andja ja tasu saaja. Taotleja kannab nii tSarterlepingu kui ka kokkuleppe kohaselt
vallasasja tSarterisse andmisega seotud riske.

Kolmanda riigi aridihingu poolt tiitarettevottele tasutud tSartermaksetelt peetakse kolmandas riigis kinni
tulumaks.

Maksu- ja Tolliamet ei ndustu taotleja seisukohaga, mille kohaselt on vallasasja tSarterisse andmise
eest makstava tasu tegelikuks saajaks Taotleja, kes omab seelabi TuMS § 45 Ig 1 alusel digust arvata
tema tulevikus tekkivalt tulumaksukohustuselt maha kolmandas riigis kinnipeetud tulumaks.

Taotlusest nahtub, et tSarterisse antav vallasasi kuulub Taotleja tiitarettevottele. Nimetatust tulenevalt
saab vallasasja tSarterisse andmisega seotud riskide tegelikuks kandjaks olla vaid titarettevdte. Kuna
kasu kuulub riski kandjale, saaks Taotleja olla tSarterisse andmise eest makstava tasu tegelikuks
saajaks vaid juhul, kui ta kannaks tSartertehinguga seotud riske. Kuna tSarterisse antav vallasasi kuulub
tltarettevottele, kannab titarettevdte ka tSartertehinguga seotud riske. Taotlusest nahtuvalt on Taotleja
ja titarettevotte vahel s6lmitud laenuleping, mille kohaselt tiitarettevote tdaidab enda laenukohustusi
Taotleja ees enda tulu arvelt. Seega kannab Taotleja mitte vallasasja tSarterisse andmisega, vaid
tltarettevottele laenu andmisega seotud riski.

Tutarettevotet voiks vallasasja tSarterisse andmisel kasitleda vahendajana nt juhul, kui ta koguks
tSartertasu kokku ja kannaks selle viivitamatult tegelikule kasusaajale. Taotlusest nahtuvalt on
tltarettevote aga vallasasja omanik ja peab seetdttu kandma vara omanikuna koiki riske, sh nii Taotlejalt
laenu vétmisega kui ka vallasasja tSarterisse andmisega seotud riske. Ka asjadigusseaduse § 6 Ig 2
kohaselt ei saa juriidilise isiku vara kuuluda teistele isikutele. Eeltoodud pdhjustel ei saa Taotleja
tltarettevote olla vallasasja tSarterisse andmisel vahendajaks, kes tegutseks vallasasja tSarterisse
andmisel teise isiku nimel voi vastutusel. Kuigi taotluse kohaselt kuulub tiitarettevote 100% Taotlejale, ei
tahenda nimetatu, et titarettevotte vara oleks automaatselt Taotleja oma. Kuna taotlusest nahtuvalt
kuulub tSarterisse antav vallasasi tlitarettevottele, siis kuulub tiitarettevottele ka vallasasja tSarterisse
andmise eest saadav tulu.

Vallasasja tSarterisse andmine ja laenu tagasimaksmine on kaks eraldiseisvat tehingut. Kuigi kolmanda
riigi ariihing kannab tasu vallasasja tSarterisse andmise eest otse Taotlejale, ei vdimalda nimetatu
tSarterlepingu ja laenulepingu Ghe tehinguna kasitlemist. Tsiviildiguses kehtib lepinguvabadus ning
lepingupooltel on digus ise kujundada omavahelisi suhteid, sh leppida kokku kelle arveldusarvele
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teostatakse tehingust tulenev rahaline tlekanne. Olukord, kus kolmanda riigi aritihing teeb tSartertasu
llekandeid taies ulatuses otse Taotlejale tasaarvestades seeldbi taotluses margitud laenu, ei muuda
dlalmargitud tehingute tegelikku sisu. TSartertehingu tegelik sisu on maksuhalduri hinnangul see, et
Taotleja tiitarettevdte annab talle kuuluva vallasasja tSarterisse kolmanda riigi aritihingule ja saab selle
eest tulu.

Tsiviilseadustiku tldosa seaduse § 67 Ig 1 satestab, et tehing on toiming véi omavahel seotud
toimingute kogum, milles sisaldub kindla 6igusliku tagajarje kaasatoomisele suunatud tahteavaldus.
Nimetatust nahtub, et tehingu puhul on oluline isiku tahe, mis valjendub tahteavalduses. TSarterlepingu
s6lmimisel on poolte tahteks vallasasja tSarterisse andmine ja votmine, laenulepingu puhul aga laenu
andmine, saamine ja tagasimaksmine. Nimetatust nahtub, et laenu- ja tSartertehingute tahteavaldused
on erinevad. Seega kolmanda riigi aritihingu poolt vallasasja tSartertasu maksmisel on tema tahteks
vallasasja tSarterisse votmine, mitte Taotleja titarettevotte laenukohustuse taitmine. Ka seetdttu ei saa
kolmanda riigi aritihingu poolt tasutud tSartermakseid lugeda Taotleja tSartertehingust tulenevaks tuluks,
kuna nimetatud tulu saamise tahteavaldus saab kuuluda vaid Taotleja titarettevottele.

Seega taotleja kui Eesti aritihingu tuluks ei ole vallasasja tSarterisse andmise eest makstav tasu.
Nimetatud tasu kuulub Taotleja tltarettevottele, kes saadava tSartertasuga taidab enda laenukohustust
Taotleja ees. Asjaolu, et Taotleja tiitarettevote tasub vallasasja tSarterisse andmise eest saadava tulu
arvelt Eesti aritihingule laenumakseid, ei muuda Taotlejat tegelikuks tulu saajaks.

Ariseadustiku § 6 Ig 1 satestab, et kui liks &ritihing on teises &rilihingus osanik vdi aktsionar ning omab
seal haalteenamust, nimetatakse osalevat Gihingut emaettevdtjaks ja Ghingut, kus ta osaleb,
tltarettevotjaks. Sama paragrahvi Ig 3 kohaselt moodustab emaettevétja koos tiitarettevotjatega
kontserni. Taotlusest nahtuvalt kuuluvad Taotleja ja tema tiitarettevote ihte kontserni. Maksukorralduse
seaduse § 6 Ig 2 satestab, et maksumaksja on /.../ juriidiline isik /.../, kes seadusega séatestatud
tingimustel ja korras on kohustatud maksu maksma ning taitma teisi talle seoses maksukohustusega
pandud rahalisi ja mitterahalisi kohustusi. Eeltoodust nahtuvalt on iga juriidiline isik, sh kontserni
emaettevote ja kdik tema tltarettevotted eraldiseisvad isikud. TUMS §-s 2 on loetletud kdik
tulumaksumaksjaks olevad isikud. Nimetatud satete kohaselt on tulumaksu maksjaks muuhulgas
residendist juriidiline isik, kuid tulumaksu maksjate hulgas kontserni ei ole satestatud. Ulaltoodust
nahtuvalt kasitletakse kontserni maksustamisel iga kontsernis olevat &ritihingut eraldi. Nimetatud
pohjusel ei saa Taotleja tiitarettevottelt kolmandas riigis kinnipeetud tulumaksu lugeda tema
emaettevotte poolt tasutud tulumaksuks.

Maksuhalduri seisukoht on, et Taotleja ei oma 6igust taotluses kirjeldatud tehingute puhul arvata tema
tulevikus tekkivalt Eesti tulumaksukohustuselt maha kolmandas riigis kinnipeetud tulumaksu.

Viimati uuendatud 01.07.2021
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2014

2014 Il KVARTAL

Taotlejad soovisid saada maksuhalduri siduvat hinnangut Gihinemise ja litsentsitasude maksustamise
kohta ning Ghinemiseelsete vbolakohustuste thinemisjargselt taitmise maksustamisele.

Taotlejad kuuluvad rahvusvahelisse kontserni. Taotluse kohaselt ei ole eraldiseisvate aritihingute
pidamine majanduslikult otstarbekas. Kontsern kaalub Eesti aritihingute ihendamist, sh Gihe taotleja
nimevahetust ja imberkujundamist osalihinguks. Esialgse analliiisi péhjal on otsustatud, et ihinemine
on driliselt pohjendatud ja et eelistatud on Ghinemine viisil, kus emaettevdte A lihendatakse
ttartihinguga B.

Maksu- ja Tolliamet (MTA) ndustus taotlejate seisukohaga, et kirjeldatud Gihinemiste korral (tiitariihing
ihineb emaiihingusse v&i emaiihing thineb titariihingusse) ihendatakse ihinemises osalevatesse
ariihingutesse sissemakstud kapitalid ilma elimineerimiseta.

Ariiihingute (ihinemise korral ei teki tulumaksukohustust TuMS § 50 Ig 2% ja muude sétete alusel
dhinemises osalevate arilihingute tasemel séltumata labiviidava tGhinemise viisist.

A Uhinemisel B-sse toimuv osaluste asendamine ei too nende emaettevottele kui mitteresidendist
osanikule kaasa maksukohustust TuMS § 31 1g 1 p 9 alusel, kui osaluse asendamise aluseks olev tehing
vastab AS § 403 Ig 3 tingimustele.

Taotluses kirjeldatud Gihinemise jargselt tutarihingusse sailib B-l 6igus maksta tulumaksuvabalt
litsentsitasu emaettevottele.

Taotluses toodud asjaolude pohjal on maksuhaldur seisukohal, et B aktsiate ostu — miilgitehingu,
finantseerimise tehingute ja nendele jargneva aritihingute ihinemise tegelikuks eesmargiks on
maksueelise saamine. Eelnimetatud tehingute tegelik majanduslik sisu seisneb maksuhalduri hinnangul
selles, et emaettevotte iiks tiitarlihing A omandab nn laenuraha eest (valdusiihingu emaettevote laen A-
le ja valdusiihingu sissemakse A omakapitali) emaettevétte teise tiitariihingu B aktsiad ning
tatartihingute A ja B Ghinemise tulemusena on ihendaval aritihingul volakohustus oma emaettevotte
ja/vdi omakorda selle emaettevotte ees. Volakohustuse tekitamine véimaldab edaspidi tihinenud
tatartihingute kasumit intressimaksete naol Eestist maksuvabalt vélja viia ja kohustuse, mille eesmark ja
majanduslik sisu taotlusest ei selgu, taitmist.

Seetdttu ei saa MTA kinnitada, et A ja B Gihinemise korral A (ihinemiseelsed vdlakohustused, sealhulgas
laenukohustused, ei muutu Gihinemise tagajarjel ettevotlusega mitteseotud kohustuseks. MTA leidis, et
kaesoleval juhul toob vahemalt osaliselt volakohustuse taitmine ja valjamaksete tegemine ihendava
dhingu poolt endaga kaasa maksukohustuse. Maksustamise alus voib sdltuvalt tehingute tegelikust
majanduslikust sisust olla ka TuMS § 51 Ig 2 punkt 5. Kui tehingute sisust ilmneb aga kasumi jaotamine
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ja valjaviimine, siis on maksustamise alus TuMS § 50 Ig 1. Eeltoodust tulenevalt keeldus maksuhaldur
siduva eelotsuse andmisest (ihinemiseelsete volakohustuste Gihinemisjargselt tditmise maksustamisele
(MKS §91%*Ig1p 3)

Taotleja soovis maksuhalduri hinnangut juhuks, kui nad maksavad dividende Eesti aritihingu teises
liikmesriigis registreeritud tiitariihingult saadud dividendide ja Malta riigi maksuhaldurilt saadud
tulumaksutagastuse arvel. Taotleja hinnangul rakendub taotluses kirjeldatud tehingule TuMS § 50 |6ikes
11 satestatud maksuvabastus.

MTA ndustus taotleja maksukasitlusega eeldusel, et dividendi laekumise ajal on taidetud vahemalt 10%
suuruse osaluse omamise ndue.

Viimati uuendatud 30.06.2021

2013

2013 IV KVARTAL

Taotleja kavatseb soetada 100%-lise osaluse Hollandi residendist dritihingus. Osaluse soetust kavatseb
taotleja tasuda kas omavahenditest voi krediidiasutusel saadavate laenude abil. Tehingute osapooled ei
ole omavahel seotud isikud. Taotleja eesmark antud tehingus on tulu saamine |abi osaluse véimaliku
tulevase muiligi voi vaartuse kasvu. Taotleja hinnangul on osaluse soetamisel ning selle tarbeks laenude
votmisel tegemist taotleja ettevotlusega.

Taotleja kiisis, kas Hollandi arilihingus osaluse soetamine ning selle tarbeks kasutatavad laenud on
seotud taotleja ettevotlusega ning sellest tulenevalt ei kuulu kohaldamisele tulumaksuseaduse § 51 voi
52.

Taotleja kiisis, kas Hollandi aritihingult saadud dividendi arvelt vdljamakstavad dividendid on
tulumaksuvabad TuMS § 50 Ig 1" p 1 alusel. Samuti, kas soetatava &riiihingu Hollandi
maksuresidentsuse tdendamiseks piisab Hollandi maksuadministratsiooni sellekohasest tdendist.

Taotleja kusis, kas kavandatud tehing annab alust MKS §-d 83-84 kohaldamiseks.

Maksu- ja Tolliamet (MTA) leidis, et drilihingus osaluse soetamine on finantsvara soetamine.
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Residendist juriidilise isiku maksustamine on reguleeritud TuMS §-dega 48-52. Ettevotlusega seotud
kulu on defineeritud TuMS § 32 Ig 2 ja see laieneb ka juriidilistele isikutele. Samuti on ka dividendi
modistega, mis on defineeritud TUMS § 18 Ig 2.

Juhul, kui residendist arilihing saab dividende lepinguriigist (milleks on ka Holland) ja saaja osalus on
vahemalt 10 % on vdimalik saadud dividendidelt rakendada vabastusmeetodit juhul, kui Hollandi ariiihing
on selle riigi resident ja tulumaksukohustuslane &riiihing. Seega on TuMS § 50 Ig 1" p-s 1 tapselt
satestatud vabastusmeetodi rakendamise tingimused. Taotluses kirjeldatud tehingu puhul on tegemist
ettevotlusega seotud vara soetamisega. Taotleja poolt kavandatav Hollandi aritihingu osaluse
soetamine ei kuulu maksustamisele TuMS § 51 ja 52 alusel.

MKS §-de 83 ja 84 kohaldatavuse osas selgitas MTA, et tegemist on maksumenetluse regulatsiooniga,
mida kohaldatakse vdi jaetakse kohaldamata maksumenetluses, omades kogu tehinguga seotud
tegelikke dokumente, asjaolusid ja neid kogumis hinnates. MKS §-d 83 ja 84 ei ole iseseisvad
maksustamise alused, vaid diguslikku imberkvalifitseerimist vdimaldavad satted. Nende kohaldamine ei
saa olla iseseisvaks siduva eelotsuse kiisimise aluseks.

Taotlejad soovisid MTA siduvat hinnangut seonduvalt taotlejate poolt kavandatava
restruktureerimisega. Taotlejate hinnangul on taotluses kirjeldatud viisidel (tiitariihing ihendatakse
emalihingusse vdi emaiihing (ihineb tiitariihingusse) toimuv riigisisene (ihinemine maksuneutraalne ning
ei too kaasa maksukohustust tihinevatele aritihingutele.

MTA noustus taotlejate seisukohaga.

Lisaks soovisid taotlejad MTA poolt kinnitust, et kui ematihing ihineb titartihingusse séilib allesjaaval
ariihingul digus maksta tulumaksuvabalt litsentsitasu vélisriigi emaariihingule. MTA leidis, et TUMS §
31 Ig 4 korral tuleks antud juhul kohaldada maksumaksjale soodsamat tdlgendamist ja kinnitas, et
allesjaaval aridhingul sailib 6igus maksta tulumaksuvabalt litsentsitasu valisriigi emaarithingule.

2013 Il KVARTAL

Taotlejad soovisid MTA siduvat hinnangut seonduvalt taotlejate poolt kavandatava restruktureerimise
maksustamisega, mille raames tihinevad A ja B C-sse.

MTA ndustus taotlejate seisukohaga, mille kohaselt on riigisisene Gihinemine maksuneutraalne ning
seda olenemata sellest, millist Gihinemise meetodit osapooled kasutavad (tavapéarane voi tagurpidine
thinemine). Samuti ndustus MTA taotlejate seisukohaga, mille kohaselt ei too mitteresidendist osaniku
osaluse asendamine kaasa tulumaksukohustust TuMS § 31 Ig 1 p 9 alusel, kui osaluse asendamise
aluseks oleva tehingu majanduslik sisu vastab AS § 403 Ig-s 3 sitestatule.

57



Taotleja omakapitali sissemaksete algsaldo leidmise metoodika digsuse osas ndustus MTA taotlejate
seisukohaga, mille kohaselt moodustus taotleja esmane omakapitali sissemaksete summa parast
asutamist viidatud viie Ghendatud aritihingu omakapitali sissemaksete kokkuliitmise tulemusena ning
sissemaksete elimineerimist teha ei tule. MTA ei ndustunud aga taotleja seisukohaga, mille kohaselt ei
ole emaettevdtja teinud sissemakseid taotlejasse ning seetdttu tuleb 2008. aastal taotleja ja
emaettevotja tagurpidise ihinemise tulemusena elimineerida emaettevétja tehtud mitterahalised
sissemaksed tiitarettevottesse.

2013 | KVARTAL

Taotleja soovis maksuhalduri hinnangut seoses TuMS § 29 Ig 4 p 5 rakendamisega selles, kas tema
Eestis asuva tutariihingu osade voérandamisel ei ole tegemist vara vodrandamisega TUMS § 291g4p 5
tahenduses, kuivord kdnesolev titariihing ei oma Eestis kinnisvara. Taotleja hinnangul kohaldub
taotluses kirjeldatud tehingule Eesti Vabariigi ja Taani Kuningriigi vahel sélmitud tulu- ja kapitalimaksuga
topeltmaksustamise valtimise ning maksudest hoidumise tokestamise lepingu (edaspidi: Maksuleping)
art 13 Ig 4, mis reguleerib maksustamise digust olukorras, kus maksuobjektiks on kapitali juurdekasv
mone muu vara vodrandamisest, mida ei ole kasitletud nimetatud artikli eelnevates Idigetes.

Maksu- ja Tolliamet leidis, et Maksulepingu artikkel 13 Ig 4 Taotlejale ei kohaldu. Taotleja poolt Eestis
asuva titarthingu osade vodrandamisel rakendub TuMS § 29 Ig 4 p 5 ning selline maksustamine ei ole
vastuolus Maksulepingu art 13 Ig-ga 1.

Taotleja soovis maksuhalduri hinnangut juhuks, kui ta otsustab maksta dividende oma emaettevottele,
kusjuures valjamakse aluseks olevad dividendid on ta omakorda saanud Hollandi residendist
tutarhingult, mille osad ta lahiajal plaanib soetada. Teisalt oli Taotleja huvi saada Maksu- ja Tolliameti
siduv hinnang kiisimuses, mis puudutas dividendide mitterahalist vdljamakset ja selle vaartuse
maaramist.

1. Taotleja hinnangul tuleb TuMS § 50 Ig 1" punktis 1 sitestatud maaratlemata digusemaistet
Jepinguriigi tulumaksukohustuslasest aritihing“ tdlgendada kooskdlas kehtiva Direktiivi ja selle
lisadega.

2. Taotleja leiab, et TUMS § 50 Ig 1" p 1 rakendamiseks Hollandi &riiihingult saadavate dividendide
osas piisab, kui Hollandi Kuningriigi maksuhaldur valjastab Hollandi ariiihingule ametliku kirjaliku
téendi, milles kinnitatakse Hollandi ariihingu maksuresidentsust ning samuti seda, et see aritihing

on Hollandi tulumaksukohustuslane Hollandi seaduste alusel, vottes arvesse Direktiivi noudeid.

3. Kas mitterahalises vormis saadav maksuvaba dividenditulu kajastatakse asja vdi diguse turuhinna
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alusel ja kui saadavaks mitterahaliseks dividendiks oleks osalus teises aritihingus, siis oleks
turuhind maaratletav selle ostu-miiligi tehingu vaartuse alusel, millega Hollandi ariiihing omandab
teise aridhingu praegustelt aktsionaridelt 100%-lise osaluse?

Maksu- ja Tolliamet ndustus Taotlejate antud hinnanguga 1. ja 2. kiisimuses, kuid jattis hinnangu
andmata 3. kiisimuses, kuna Hollandi aritihingult saadud mitterahaliste dividendide vaartuse maaramine
toimub Hollandi seaduste alusel.

Viimati uuendatud 30.06.2021

Omakapital

2024 11 KVARTAL

Taotleja on suurendanud kasumi arvelt osakapitali kolmel korral (fondiemissioon): 1997, 1998 ja 2000,
kokku summas 100 000 eurot. Seejuures on viimase fondiemissiooni aluseks taotleja majandusaasta
aruanne seisuga 31.12.1999 (s.t fondiemissioon viidi labi 1999. aasta puhaskasumi voi varem teenitud
jaotamata kasumi arvelt). Taotleja osakapital on 100 000 eurot. Taotleja ainuosanik plaanib votta vastu
otsuse, mille alusel vdhendada taotleja osakapitali 0,01 euroni ning teha taotleja ainuosanikule
valjamakse summas 99 999,99 eurot. Taotleja palub maksuhaldurilt kinnitust, et taotleja osakapitali
vahendamise tulemusel ainuosanikule tehtavat valjamakset ei maksustata tulumaksuga.

Maksu- ja Tolliamet selgitab, et Gldjuhul ei loeta fondiemissiooni aritihingu omakapitali tehtud rahaliseks
vOi mitterahaliseks sissemakseks TuMS § 50 Ig 2 esimese lause tahenduses ning reegeljuhtumil
maksustatakse tulumaksuga fondiemissiooni teel suurendatud osakapitali vahendamisel osanikule
tehtav véljamakse TuMS § 50 Ig 2 esimese lause alusel. Erandiks on enne 2000. aastat tehtud
fondiemissioon, mille kohta kehtib rakendussate TuMS § 61 Ig 34. Viidatud rakendussattest tulenevalt
vOetakse sissemaksena arvesse ka residendist aritihingu poolt enne 2000. aastat fondiemissiooniks
kasutatud kasumi summa. 1. jaanuarini 2000 kehtinud tulumaksuseaduse alusel maksustati aritihingute
teenitud kasum, mistdttu 1999. aastal teenitud kasum kuulus maksustamisele tulumaksuga
(tekkepdhine arvestusprintsiip). Alates 1. jaanuarist 2000 kehtiva tulumaksuseaduse kohaselt ei
maksustata ariiihingu jaotamata kasumit. Ajavahemikus 01.01.2000-31.12.2010 kehtinud TuMS § 58
Ig-st 1 jareldub, et kuni 31.12.1999 teenitud jaotamata kasum on maksustatud kuni 31.12.1999 kehtinud
tulumaksuseaduse satete alusel ning seda ei maksustata enam teist korda alates 01.01.2000 kehtima
hakanud tulumaksuseaduse jargi. Kuivord 2000. aastal labi viidud fondiemissiooniks kasutati

1999. aastal teenitud voi varasemate aastate jaotamata kasumit, mis kuulus maksustamisele
tulumaksuga kuni 31.12.2019 kehtinud tulumaksuseaduse alusel, ning TUMS § 61 Ig 34 eesmark on
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valtida topeltmaksustamist, tuleb asuda seisukohale, et ka 2000. aastal Iabi viidud fondiemissioonile
kohaldub TuMS § 61 Ig-s 34 satestatud erand, kuna fondiemissioon viidi labi enne 2000. aastat teenitud
kasumi arvelt. Vastavalt ei maksustata tulumaksuga tehtavat valjamakset summas 99 999,99 eurot.

Siduva eelotsuse kuupaev: 18.06.2024

Viimati uuendatud 23.07.2024

2023

2023 | KVARTAL

Uhinemine

Uhinemisel, samuti ka nn tagurpidisel iihinemisel ei teki TUMS § 50 Ig 2° s&testatust lahtuvalt
tulumaksukohustust. Uhinemisel liidetakse iihingute poolt deklareeritud omakapitali sissemaksed.
TuMS § 50 Ig 2 kohaselt kuuluvad elimineerimisele vaid Gihinevate thingute puhul lksteise omakapitali
tehtud sissemaksed.

Oma osade tagasiostmine

Oma osade tagasiostmisel tekib tulumaksukohustus TuMS § 50 Ig 2 alusel, kui omakapitalist tehtud
vadljamaksed Uletavad sinna tehtud sissemakseid. Oma osade tagasiostmine on maksustatav sarnaselt
dividendile, mistottu ei kuulu oma osa tagasiostmisel voetud laen, selle teenindamine, intressikulud ja
muud laenulepinguga seotud kulud maksustamisele ettevdtlusega mitteseotud kuluna TuMS §-de
51-52 alusel tingimusel, et laenu teenindatakse aritihingu enda kasumist, kui see on otseselt seotud
edasise ettevdtlustulu saamise eesmargiga ning kulu seos ettevdtlusega on selgelt pdhjendatud TuMS §
32 alusel. Omaaktsiatega tehtud tehingud maksustatakse TuMS § 50 Ig 2 alusel ning siirdehindade
regulatsioon ei kohaldu oma osa tagasiostmisel ja tagasi ostetud osa edasimiitimisel.

Jagunemine ja rahaliste vahendite iileandmine ema- voi sosarettevotjale

Tutarettevotja poolt jagunemise kaigus asutatavale tihingule ainult rahaliste vahendite ja nduete
tleandmine on kasitletav maksudiguslikus mdttes kasumi jaotamisena, mille puhul tekib
tulumaksukohustus TuMS § 50 Ig 1 alusel. Sellise tehingu tulemusena jaotab tiitarettevétja oma kasumi
emaettevotja asemel asutatavale (ja emaettevotja kontrolli all olevale) Gihingule.

Siduva eelotsuse kuupaev: 27.03.2023
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Viimati uuendatud 14.11.2024

2022

2022 | KVARTAL

Vabatahtlik reservkapital

Vabatahtliku reservkapitali sissemakse on omakapitali sissemakse, mis deklareeritakse TSD lisal 7
koodiga 7030 ning vabatahtliku reservkapitali likvideerimisel tehtud védljamakse on omakapitali
véljamakse, mis kuulub deklareerimisele TSD lisal 7 koodiga 7060. Tehtud valjamakse maksustatakse
juriidilise isiku tasemel TuMS § 50 Ig 2 alusel ning tulumaksukohustust ei teki, kui vdljamakse osa ei
lleta tehtud sissemakset. Kui vabatahtliku reservkapitali valjamaksmisel ei teki juriidilise isiku tasemel
tulumaksukohustust, siis tekib residendist ja mitteresidendist fiilsilisel isikul ning mitteresidendist
juriidilisel isikul Eestis kohustus deklareerida vabatahtliku reservkapitali valjamaksmisel saadud summa,
mis on juriidilise isiku tasemel TuMS § 50 Ig 2 alusel maksustamata, ning tasuda tulumaks TuMS § 15 g
2ja§291g 5 alusel.

Oma osa tagasiostmine

Oma osa tagasiostmine maksustatakse TuMS § 50 Ig 2 alusel. Osa tagasiostmine ei too juriidilise isiku
tasemel kaasa tulumaksukohustust, kui vdljamakse omakapitalist ei lleta eelnevalt omakapitali tehtud
sissemakset. Kui oma osa tagasiostmisel ei teki juriidilise isiku tasemel tulumaksukohustust, siis tekib
residendist ja mitteresidendist flilsilisel isikul ning mitteresidendist juriidilisel isikul Eestis kohustus
deklareerida oma osa tagasiostmisel saadud summa, mis on juriidilise isiku tasemel TuMS § 50 Ig 2
alusel maksustamata, ning tasuda tulumaks TuMS § 151g 2 ja § 29 Ig 5 alusel. Kuivérd oma osa
tagasiostmine kuulub maksustamisele juriidilise isiku tasemel TuMS § 50 Ig 2 alusel ning fidsilise isiku
tasemel TuMS § 15 Ig 2 alusel, ei saa tegemist olla erisoodustusega TuMS § 48 Ig 1 tahenduses.

Siduva eelotsuse kuupaev: 22.02.2022

Viimati uuendatud 14.11.2024
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2020

2020 Il KVARTAL

Tulenevalt Riigikohtu Halduskolleegiumi otsuse 3-18-989 punktist 15 on omakapitalist tehtavate
véljamaksete tulumaksuga maksustamise materiaaldiguslikuks aluseks TuMS § 50 Ig 2, mille kohaselt
tekib residendist aritihingul tulumaksukohustus omakapitalist tehtud valjamaksete osalt, mis lletab
ariihingu omakapitali tehtud rahalisi ja mitterahalisi sissemakseid.

Riigikohus asus otsuses seisukohale, et eeltoodud séate ei seo omakapitali tehtud sissemakseid nende
deklareerimisega. Riigikohus juhtis tdhelepanu, et MKS § 82 Ig 1 jargi lahtub maksuhaldur
maksukohustuse taitmise kontrollimisel ja maksu maaramisel eelkdige maksukohustuslase esitatud
maksudeklaratsioonidest, maksukohustuslase raamatupidamisarvestusest ja muust tema poolt enda
tegevuse kohta peetud arvestusest.

Arvestades Riigikohtu otsuses (3-18-989) toodud seisukohta ning taotleja esitatud
raamatupidamisdokumente, mis tdendavad, et ariihingu asutamisel tehti osakapitali rahaline
sissemakse, ndustus MTA, et aritihingul on osakapitali vahendamisel, osade tagasiostmisel voi
likvideerimisjaotise maksmisel digus TuMS § 50 Ig 2 v6i § 50 Ig 2* alusel teha maksuvabalt véljamakseid
ariihingu osakapitali tehtud sissemakse ulatuses.

Viimati uuendatud 16.08.2024

2018

2018 IV KVARTAL

Taotleja asutati valismaa kinnisvaraettevotte (edaspidi emaiihing) poolt seoses plaaniga teostada
investeeringuid Eesti kinnisvarasse. 2005. aasta |6pus omandas taotleja 100%-lise osaluse Eesti
aritihingus, millele omakorda kuulus Eestis asuv biiroohoone (vélja Giritud Eesti aritihingule).

Emaiihing plaanib teostada Eesti investeeringust valjumise ja Ghingute |6petamise alljargneval viisil:

1. Ghendada taotleja ja Eesti arilihing selliselt, et Eesti &rilihing on Gihendatav tihing (I6peb ihinemise
kaigus) ning taotleja on ihendav iihing. Uhinemise kaigus ldhevad Eesti &rilihingult taotlejale iile
kdik varad, sealhulgas biiroohoone opereerimisest saadud rahalised vahendid. Samuti annab Eesti
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aridhing thinemise kaigus taotlejale ile oma maksustamisega seotud digused, mis tulenevad
omakapitali tehtud sissemaksetest (maksuvaba reserv).

2. Parast Gihinemise |16pule viimist toimub taotleja likvideerimine, mille kaigus teostab taotleja
likvideerimisjaotise valjamakse ematihingule. Seejuures toimub likvideerimisjaotise maksustamine
taotleja tasandil liksnes ulatuses, milles likvideerimisjaotise summa lletab taotleja maksuvaba
reservi. Alternatiivselt voib likvideerimisele eelneda tdiendava sammuna osakapitali vdahendamine,
mis véimaldaks teostada viljamakse emaiihingule kiiremini (ilma vajaduseta oodata
likvideerimismenetluse 16ppu).

Taotleja hinnangul ei kuulu taotleja likvideerimise voi osakapitali vahendamise kdigus emaihingu poolt
saadavad valjamaksed emaiihingu tasandil Eestis maksustamisele.

Maksu- ja Tolliameti hinnang:

e Tulumaksuseaduse (TuMS) § 50 Iige 2’ satestab, et residendist &riiihing, kes kustutatakse
registrist ilma likvideerimiseta, maksab tulumaksu omakapitali osalt, mis tiletab omakapitali
tehtud rahalisi ja mitterahalisi sissemakseid. Kaesolevat |16iget ei kohaldata, kui registrist
kustutatud aritihingu vara kasutatakse jatkuvalt Eestis majandustegevuses teises aritihingus voi
mitteresidendist ariiihingu pisivas tegevuskohas.

Kuna Gihinemise kaigus ei tee taotleja ematihingule véljamakseid, siis ei too taotleja ja Eesti
aritihingu Ghinemine kaasa tulumaksukohustust.Kuna kdibemaksuseaduse (KMS) § 4 16ike 2
punkti 4 kohaselt ei teki kdivet aritihingute ihinemise kaigus vara uleandmisest teisele aritihingule,
siis ei kaasne taotleja ja Eesti aritihingu ihinemisega ka kaibemaksukohustust.

e TuMS § 50 Idige 2 satestab, et residendist aritihing, /../, maksab tulumaksu aktsia- voi osakapitali
vOi sissemaksete vdhendamisel, aktsiate, osade, osamaksete voi sissemaksete (edaspidi osalus)
tagasiostmisel vdi tagastamisel vdi muul juhul omakapitalist tehtud valjamaksete ning makstud
likvideerimisjaotiste summa osalt, mis Uletab aritihingu omakapitali tehtud rahalisi ja mitterahalisi
sissemakseid. Uhendanud v&i (ihinemisel asutatud &riiihingu omakapitali tehtud sissemaksena ei
vOeta arvesse Uhe Ghinenud arithingu poolt teise hinenud ariihingu omakapitali voi thinenud
aridhingu poolt Ghinemisel asutatud ariiihingu omakapitali tehtud sissemakseid. Seega saab
taotleja ja Eesti aritihingu tihinemisel nimetatud summa aritihingute Ghinemisel arvesse votta ja
arvestada seda taotleja maksuvaba reservina.

e TuMS § 6 I6ike 3 kolmanda lause kohaselt maksab mitteresident tulumaksu ainult Eesti
tuluallikast saadud tulult vastavalt §-s 29 satestatule. TuUMS § 29 16ike 5 kohaselt maksustatakse
§ 15 Idigetes 2 ja 3 nimetatud véljamaksed, mida mitteresident sai residendist juriidiliselt isikult.
TuMS § 15 I6ige 2 satestab, et tulumaksuga maksustatakse aktsiaseltsi aktsiakapitali, osalihingu
osakapitali sissemaksete vahendamisel, samuti aktsiate vdi osade tagasiostmisel voi
tagastamisel vdi muul juhul omakapitalist saadud véljamakse osa, mis lletab osaluse
soetamismaksumust, vélja arvatud nimetatud valjamakse osa, mis on voi mille aluseks olev
kasumiosa on tulumaksuga maksustatud, arvestades § 50 I16ike 21 teises lauses satestatut. TuUMS
§ 15 I6ike 3 kohaselt maksustatakse tulumaksuga juriidilise isiku likvideerimisel saadud
likvideerimisjaotise osa, mis lletab osaluse soetamismaksumust, vélja arvatud
likvideerimisjaotise osa, mis on vdi mille aluseks olev kasumiosa on tulumaksuga maksustatud,
arvestades § 50 16ike 21 teises lauses satestatut. TUMS § 29 |6ike 4 punkti 5 kohaselt
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maksustatakse tulumaksuga kasu, mida mitteresident sai vara vodrandamisest (§ 15 16ige 1), kui
voorandati voi tagastati osalus ariihingus, /../, mille varast vodrandamise voi tagastamise ajal voi
monel perioodil sellele eelnenud kahe aasta jooksul moodustasid otse voi kaudselt tle 50% Eestis
asuvad kinnisasjad /../ ja milles mitteresidendil oli nimetatud tehingu tegemise ajal vahemalt 10-
protsendine osalus.

Maksulepingu artikli 13 16ige 1 satestab, et lepinguosalise riigi residendi poolt teises
lepinguosalises riigis paikneva 6. artiklis kasitletud kinnisvara vodrandamisel, vdi aktsiate
voorandamisel kompaniis, mille vara koosneb pohiliselt kinnisvarast, saadud kapitali juurdekasvu
voidakse maksustada selles teises riigis. Maksulepingus kasitletakse kinnisvaratulu
maksustamist artiklis 6, mille 1dige 1 satestab, et lepinguosalise riigi residendi poolt teises
lepinguosalises riigis olevast kinnisvarast saadud tulu vdidakse maksustada selles teises riigis.
Sama artikli 1dige 3 satestab, et 16ike 1 satted kehtivad kinnisvara otsesest kasutamisest, rendile
andmisest voi monel muul viisil kinnisvara kasutamisest saadud tulule, aga ka kinnisvara
voorandamisest saadud tulule.

Maksulepingu artikli 13 16ike 1 tdlgendamisel tuleb arvestada tulu- ja kapitalimaksuga topelt
maksustamise valtimise ja maksudest hoidumise tdkestamise eesmarke. Seega tuleb
maksulepingu artikli 13 16ike 1 tdlgendamisel arvestada ka tehingu toimumisele eelnenud ja
sellele jargnenud siindmuseid ja faktilisi asjaolusid ning need ei tohi olla lahus maksulepingu
tegelikust mottest. Maksulepingu art 13 Ig 1 tingimuseks ei ole margitud, et vara peaks koosnema
kinnisvarast voorandamise hetkel. Maksulepingu artikli 13 16ikesse 1 lisatud arilihingute osaluse
voorandamise klausli mdte on vaadata osalusest labi ja maksustada tulu lepinguosalises riigis
asuva kinnisvara voorandamisest. Kui selle satte mote ei oleks lubada maksustada ka
likvideerimisjaotiste kaudu saadud kinnisvaratulu, muutuks see osaliselt sisutiihjaks ja voimaldaks
ikkagi valtida maksude tasumist kinnisvara asukohariigis, kui kinnisvara védrandatakse aritihingu
varade hulgas ja kasu viiakse kinnisvara asukohariigist valja likvideerimisjaotisena. Nimetatud
seisukohale on asunud ka Tallinna Ringkonnakohus 22.06.2012 otsuses haldusasjas nr 3-10-25.

Seega on Eestil 6igus maksustada ka mitteresidendist emauhingu sellist kinnisvaratulu, mida ta
saab taotleja likvideerimise voi osakapitali vahendamise kdigus emaihingule tehtavate
vadljamaksetega.

e Maksu- ja Tolliametil ei ole voimalik anda siduvat eelotsust kiisimusele, kas taotluses kirjeldatud
viisil ematihingu poolt Eesti investeeringust valjumisel on kohane majanduslik sisu ning kas
puudub alus selle imberklassifitseerimiseks MKS § 84 alusel. Siduva eelotsuse menetluses rajab
maksuhaldur oma hinnangu taotleja poolt esitatud asjaolude kirjeldusele ning saab vaid eeldada
taotleja heausksust, andmete ja kirjelduse digsust ning tehingute majanduslikku pdhjendatust.
Kas see nii ka tegelikult oli, saab selguda vaid tehingute sooritamisele jargneva maksumenetluse
tulemusel.

Taotleja on vélismaa investeerimisgrupi ,A" Eesti tiitariihing. Taotleja tegi varasemalt investeeringuid
Kiprosel asutatud valdusuhingu kaudu.
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Valismaa investeerimisgrupp ,A“ on otsustanud valdusiihingu tegevuse I6petada, et koondada
investeerimistegevus ja investeeringute haldamine Eestisse, mistdttu viiakse valdusiihingu suhtes
Kiprosel Iabi likvideerimismenetlust.

Enne likvideerimismenetluse alustamist andis valdusiihing oma osaluse taotlejas (le valismaa
investeerimisgrupile ,A“ et viimane saaks valdusiihingu aktsiatega taotleja vabatahtlikku reservkapitali
oiglases turuvaartuses mitterahalise sissemakse teha.

Valdusiihing maksis taotlejale dividende rahas summas X eurot. Uks osa dividendidest koosnes seni
jaotamata ja viimase aasta teenitud kasumist, kuid ebakindlust on tekitanud teine osa saadud
dividendidest, mis maksti valja valdusiihingu jaotatavast omakapitali reservist, mis loodi kunagi eelmiste
osanike poolt valdusiihingule tehtud sissemaksete arvel. Valdusiihingu bilansis kajastus nimetatud
summa real ,Shareholders’ contribution®.

Taotleja soovib vastavalt TuMS § 50 Ig 1" punktile 1 valdusihingult saadud dividendid kogusummas X
eurot tulu- ja sotsiaalmaksu, kohustusliku kogumispensioni makse ja to6tuskindlustusmakse
deklaratsiooni vormi TSD lisa 7 osas |l deklareerida, et dividendid tulevikus tdiendava Eesti
tulumaksukohustuseta edasi jaotada. Taotleja palub kinnitada, et tal on digus vabastusmeetodi
kasutamisele TuMS § 50 Ig 1" punkti 1 alusel kogu Kiprose tutariihingult saadud dividendimakse X
eurot osas.

Maksu- ja Tolliameti hinnang:

Maksu- ja Tolliamet (MTA) on seisukohal, et TUMS § 50 Ig 17, Ig 14, 2 ja 21 eesmargiks on vabastada
tulumaksust saadud dividendi arvelt makstud dividend ning omakapitali sissemakse arvelt tehtud
kapitalivdhendused ja muud véljamaksed.

TuMS § 50 Ig 1" eesmark on véltida topeltmaksustamist, sest saadud dividend voi selle aluseks olev
kasum on korra juba Eestis vdi vdlismaal maksustatud.

TuMS § 50 Ig 2 alusel tekib maksukohustus tiksnes juhul, kui osanikule tehtud valjamaksed letavad
varasemalt osaniku poolt tehtud sissemakseid ehk kui osanik saab osakapitali vdhendamisel voi osa
tagasiostmisel tagasi nii sissemakstud omakapitali kui ka sellelt teenitud kasumi osa.

Maksuhaldurile teada oleva informatsiooni kohaselt on taotleja TSD-l juba deklareerinud omakapitali
sissemakse Y miljonit eurot, mis kujunes osaluse ja raha summas X miljoni euro p&hjal, siis ei ole MTA
hinnangul péhjendatud TSD-| tdiendavalt deklareerida maksuvabasid dividende summas X miljonit eurot.

MTA ei saa kinnitada kontrollimenetlust |abi viimata ning koikide tehingu asjaoludega ja eesmarkidega
tutvumata TSD-| deklareerimisele kuuluvate summade digsust.

Taotleja on taotluses kinnitanud, et tehingute tegemisel ei olnud eesmargiks maksueelise saamine ja
need olid tehtud arilistel eesmarkidel, kuid MTA-le teadaolevad asjaolud, kus mitterahalise sissemakse ja
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dividendide maksmise vahele jai neli paeva ning nende jarjestikuste tehingute tulemusena soovib
taotleja deklareerida Eestis maksuvabastusi kokku summas Z miljonit eurot, viitavad siiski eesmargile
saada maksueelis.

Siduva eelotsuse menetluses rajab maksuhaldur oma hinnangu taotleja poolt esitatud asjaolude
kirjeldusele ning saab vaid eeldada taotleja heausksust, andmete ja kirjelduse digsust ning tehingute
jada (lahus ja tervikuna) majanduslikku pdhjendatust. Kas see nii ka tegelikult oli, saab selguda vaid
maksumenetluse tulemusel. Siduva eelotsuse toime ei tohiks aga olla ebaseadusliku maksusoodustuse
saamine, see on uksnes digusliku ebaselguse minimeerimine maksustamisel.

Taotleja, Latis tegutseva ihingu LV ja Leedus tegutseva ihingu LT ainuaktsionariks on Soome aritihing
»A". Balti riikides jaguneb aritegevus kaheks erineva iseloomuga valdkonnaks (edaspidi nimetatud
valdkond 1 ja valdkond 2).

Eesti, Lati ja Leedu turge kavandatakse liita selliselt, et Balti riikidest saab liks terviklik iksus ning uueks
Baltikumi peakontoriks muutub Soome asemel Eesti. Samuti plaanitakse restruktureerimise kadigus
eraldada teineteisest erinevad ariliinid, st valdkond 1 ning valdkond 2, mis Eestis ja Latis tegutsevad
hetkel iihes ja samas &ritihingus. Ariliinide eraldamine soovitakse ellu viia juriidilise eraldumise teel.
Selleks, et juriidiliselt tekiks soovitud struktuur, on kavandatud teostada mitmed juriidilised tehingud:

¢ osaluste omandamine Lati ja Leedu aritihingutes
Selleks, et saavutada kontsernistruktuur, mille kohaselt taotleja liidab endaga Léti ja Leedu arid
selliselt, et Eestisse jadb peakontor ning filiaalidena registreeritud pisivad tegevuskohad Latti ja
Leetu, plaanib taotleja esmalt omandada osalused Léti ja Leedu aritihingutes Soome residendist
aritihingult ,A" kas (1) osaluste omandamisega ostu-miiligilepingu s6lmimise teel vdi (2) osaluste
omandamisega mitterahalise sissemakse teel.

e piirililene Ghinemine
Ellu viiakse kokku neli piiritilese hinemise menetlust: jagunemisjargsete tihingute ihendamine
vastavalt valdkonnas 1 tegutseva Eesti ariiihinguga ja valdkonnas 2 tegutseva Eesti arilihinguga.
Piirililese ihinemise tulemusena I6pevad Lati ja Leedu aritihingud ilma likvideerimismenetlusteta
ning Létis ja Leedus jatkatakse senist majandustegevust Eesti pusivate tegevuskohtade kaudu.

Maksu- ja Tolliameti hinnang:

Piirililese iihinemise maksustamine

TuMS § 50 Ig 2 kohaselt ei teki taotlejal kui Eesti residendist Gihendaval &ritihingul piiritilese Ghinemise
korral Eestis maksukohustust. Maksuhaldur juhib tahelepanu, et satte sdnastusest nahtuvalt ei kohaldu
see Uihendatavatele Lati ja Leedu residendist aritihingutele ning nende piirililese Gihinemise
maksustamine toimub vastavalt Lati Vabariigi ja Leedu Vabariigi maksuseaduste alusel.
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Omakapitali sissemaksete arvesse votmine ja maksustamine

Taotlejal on LV-ga ja LT-ga lihinemisel digus deklareerida TSD lisal 7 IV osa koodil 7510 tihendatud ja
|dppenuks loetud Léti ja Leedu tihingute omakapitalist tehtud valjamakseid uletav sissemaksete summa.
Kui taotleja poolt aktsionarile/osanikule tehtud véljamaksed lletavad sissemaksete jaaki, siis tekib
taotlejal maksukohustus TuMS § 50 Ig 2 alusel.

Fondiemissiooni arvestamine

TuMS ei ava omakapitali sissemakse maistet, kiill aga naeb TSD lisa 7 taitmise korra p 10 ette, et
omakapitali tehtud sissemaksena késitatakse lisaks aktsia- voi osakapitali tehtud sissemaksele (TuMS
§ 50 Ig 2) ka tasutud Ulekurssi ja &ritihingu oma aktsia, osa voi osamakse védrandamisel saadud
summat, aktsionaride voi osanike poolt omakapitali tehtud muud sissemakset. Omakapitali tehtud
sissemaksena ei kasitata kasumi arvel tehtud sissemakset ja alates 2000. aastast fondiemissiooniks
kasutatud kasumit. Seetottu ei voeta Eesti residendist aritihingute puhul arvesse kasumi arvel
omakapitali tehtud sissemakseid ega fondiemissiooni omakapitali sissemaksena. Erandi moodustavad
enne 2000. aastat ldbiviidud fondiemissioonid (TUMS § 61 Ig 34), sest enne 2000. aastat oli Eesti
aritihingute puhul kasum tekkepdhiselt maksustatud ning fondiemissiooni aluseks oli tulumaksuga
maksustatud kasum.

TSD lisa 7 taitmise kord lahtub omakapitali sissemakse deklareerimisel Eestis kehtivast kasumi
kassapodhisest maksustamisest ega kasitle piirililese tihinemise korral olukordi, kus ihendatavad
dhingud on traditsioonilise tekkepohise kasumi maksustamisega riikidest. Arvestades eeltoodut on MTA
seisukohal, et Lati ja Leedu lihendatavate ihingute puhul tuleb omakapitali tehtud sissemaksena
arvestada ka maksustatud kasumi arvel labiviidud fondiemissioone. MTA seisukoha aluseks on
maksumaksjate vordne kohtlemine ja topeltmaksustamise valtimine.

Lati ja Leeduga s6lmitud maksulepingute kohaselt maksustatakse lepinguosalise riigi residendist
aridhingu residendiriigis teenitud tulu ainult residendiriigis, st Lati residendist arilihingu Latis teenitud
kasum maksustatakse ainult Latis ja Leedu residendist aritihingu Leedus teenitud kasum ainult Leedus.
Seetdttu tuleb piirililese tihinemise registreerimisel Latis voi Leedus maksustatud kasumi arvel labiviidud
fondiemissioone arvestada lihendava Eesti arilihingu omakapitali sissemaksena. Fondiemissiooni
arvestamine omakapitali sissemaksena aitab valtida Latis ja Leedus maksustatud kasumi
topeltmaksustamist Eestis. Kui taotleja poolt osanikule tehtud véaljamaksed uletavad sissemaksete jaaki,
siis tekib taotlejal maksukohustus TuMS § 50 Ig 2 alusel.

Osaluste omandamine ostu-miiiigilepingu s6lmimise voi mitterahalise sissemakse tegemise teel

MTA on seisukohal, et piiritilesele Ghinemisele eelnev LT ja LV osaluse omandamine taotleja poolt ostu-
muugilepingu s6lmimise voi mitterahalise sissemakse tegemise teel toob taotlejale kaasa
maksukohustuse TuMS § 52 Ig 1 ja Ig 2 p 1 alusel ning Emaiihingu ,A” poolt titariihingust taotlejale Lati
ja Leedu tutariihingute osaluste miiligi vdi osalustega mitterahalise sissemakse tegemise peamine
eesmark on kasumi maksuvaba jaotamine ja sellega maksueelise saamine.

TuMS § 50 Ig-tes 2 ja 2" satestatu kohaselt maksustatakse Eestis tulumaksuga see osa aktsiaseltsi voi
osalihingu omakapitali valjamaksest, mis lletab varasemalt omakapitali tehtud rahalisi ja mitterahalisi
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sissemakseid. TUMS § 50 Ig 14 néeb ette, et Ig-d 11 ja 21 (maksuvabastuse séte) ei kohaldata tehingu
vOi tehingute ahela korral, mis ei ole tegelik, kuna selle peamine eesmark voi liks peamisi eesmarke on
maksueelise saamine. Nimetatud I6ikeid kohaldatakse niivord, kuivord tehing voi tehingute ahel on
tehtud arilistel pdhjustel, mis kajastavad sellise aritegevuse jaoks vajalikku ja kohast majanduslikku sisu.
Nimetatud maksuvabastust reguleeriv sate laieneb ka maksustatavatele kapitalivdhendustele ja
muudele védljamaksetele (TUMS § 50 Ig 2 ja Ig 27).

TuMS § 52 Ig 1 satestab, et residendist ariiihing maksab tulumaksu ettevdtlusega mitteseotud
vadljamaksetelt. Sama §-i Ig 2 p 1 kohaselt loetakse ettevotlusega mitteseotud véljamakseks ka
ettevotlusega mitteseotud vara soetamist.

Taotlusest nahtub, et ematihingult ,A“ LV ja LT osaluste omandamine toob taotlejale kaasa emaiihingu
JA" ees Lati ja Leedu titarihingute turuvaartuses rahalise kohustuse ja sellelt omakorda turutingimustel
intressi tasumise kohustuse. Samuti nahtub taotlusest, et mitterahalise sissemakse tegemine toob
taotlejale kaasa 6iguse TSD lisal 7 deklareerida omakapitali tehtud mitterahalise sissemaksena Lati ja
Leedu titarlihingute turuvaartus ning tulevikus teha mitterahalise sissemakse ulatuses tihingule ,A"
TuMS § 50 Ig 2 alusel valjamakseid maksukohustuseta.

Taotleja pdhjendab osaluste ostu-mutgilepingu s6lmimist voi mitterahalise sissemakse tegemist
vahetult enne restruktureerimist ja piiritilest Ghinemist emadihingu ,A“ sooviga realiseerida tulu Lati ja
Leedu arithingute senisest aritegevusest, et saada vahendeid uuteks investeeringuteks ning Lati ja
Leedu aride omandamine vdimaldab laiendada taotlejal aritegevust naaberturgudele.

MTA hinnangul puudub emaitihingu ,A” poolt tiitariihingute LV ja LT osaluste vodrandamisel taotlejale
taotleja aritegevuse jaoks vajalik véi kohane majanduslik sisu, sest emaiihingule ,A" kuulub jatkuvalt
ainuomanikuna nii aritegevus Eestis, Latis kui ka Leedus. Emahingu ,A” diguslik seisund ei muutu parast
piiriilest Uhinemist, kui Lati ja Leedu aritegevused jatkuvad Eesti titariihingust taotleja pisivate
tegevuskohtadena. MTA on seisukohal, et emaiihingu ,A" ja tiitariihingust taotleja vahel ei toimuks Lati
ja Leedu tutarihingute osaluste ostu-miiligilepingu sdlmimist vdi osalustega mitterahalise sissemakse
tegemist kui ematihingule ,A" ja taotlejale ei kaasneks ostu-miligitehinguga voi mitterahalise
sissemaksega maksueelist kasumi jaotamisel.

MTA on ka seisukohal, et kontsernisisese restruktureerimise ja aristruktuuri imberkorraldamisega ei ole
pohjendatud topelt maksuvabastuse andmine voi maksueelise saamine. Taotlejal on digus arvestada
Lati ja Leedu titarlihingute omakapitali tehtud sissemaksetega ja teha selle arvelt vdljamakseid ilma
maksukohustuseta. Samas ei ole taotlejal pohjendatud taiendavalt arvestada Lati ja Leedu titartihingute
turuvaartust omakapitali tehtud mitterahalise sissemaksena ega laenu- ja intressikohustust oma
ettevotlusega seotud kuluna.

MKS § 84 satestab, et kui tehingu v6i toimingu sisust ilmneb, et see on tehtud maksudest
korvalehoidumise eesmargil, kohaldatakse maksustamisel sellise tehingu voi toimingu tingimusi, mis
vastavad tehingu vai toimingu tegelikule majanduslikule sisule. Riigikohtu halduskolleegium on
selgitanud, et MKS § 84 kohaldamine on pdhjendatud ka siis, kui tehingutel ja toimingutel on peale
maksueelise saamise ka muid eesmarke, millest (iks voib olla naiteks aritegevuse alustamine, kuid see
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osutub maksueelise saamisega vorreldes ebaoluliseks (RKHK otsus nr 3-3-1-79-11 p 20).

Majandusliku tdlgendamise reegel kehtib ka juriidilise isiku kasumi maksuvabal jaotamisel (TUMS § 50
Ig 14). Maksuvabastust ei kohaldata tehingu vdi tehingute ahela korral, mis ei ole tegelik, kuna selle
peamine eesmark voi Uiks peamisi eesmarke on maksueelise saamine. Kasumi jaotamisel kohaldatakse
maksuvabastust niivord, kuivord tehing voi tehingute ahel on tehtud arilistel pohjustel, mis kajastavad
sellise aritegevuse jaoks vajalikku ja kohast majanduslikku sisu.

2018 | KVARTAL

Taotlejale kuulub 50-protsendiline osalus Eesti aritihingus. Taotleja soovib anda nimetatud osaluse
mitterahalise sissemaksena teise aritihingusse, mille 100-protsendiliseks omanikuks on taotleja.

Taotluse kohaselt on llal margitud tehingu majanduslikuks péhjenduseks soov koondada koik taotlejale
kuuluvad sarnase tegevusalaga seotud ettevotted tihte kontserni Gihise juhtimise alla. Taotleja hinnangul
on Uhe ettevotte kaudu tegutsemine fiilsilisele isikule halduskoormuse mattes lihtsam, kui mitmete
sarnasel tegevusalal tegutsevate ettevotete omanikuks olemine.

Taotleja ei valista kaugemas tulevikus soodsa pakkumise korral tile antud osaluse vai aritihingu poolt
omandatava mingi muu vara osalist voi taielikku védrandamist, kuid vara voi osaluse vodrandamine ei
ole taotluses kirjeldatud tehingu eesmargiks. Kdesoleval ajal ei ole ostuks tihtegi pakkumist ega
kokkulepet vdi eellepingut sdlmitud ega peeta sellekohaseid labiraakimisi.

Maksu- ja Tolliameti hinnang:

Kuna tulumaksuseaduse § 15 I6ike 4 punkti 10 kohaselt ei maksustata tulu aritihingus osaluse
suurendamisest voi omandamisest mitterahalise sissemakse teel, ei teki ka taotlejal
tulumaksukohustust taotlejale kuuluva osaluse Ulal margitud asjaoludel aritihingule mitterahalise
sissemaksena lleandmisest.

Viimati uuendatud 27.03.2023

2017

2017 Il KVARTAL

Taotleja kavatseb nduda likvideeritavalt ettevottelt osanike lepingu alusel vdljamakse tegemist, mis
Taotleja arvamuse kohaselt on muu véljamakse omakapitalist tulumaksuseaduse (TuMS) § 50 Ig 2
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maistes. Taotleja huvi on veenduda, et MTA jagab seda arvamust ja ei tekiks tulumaksu riski.

Taotleja kavandab kasutada lepingulist ndudedigust ja nduda likvideeritavalt ettevottelt, et
likvideerimisprotsessi kdigus tehtaks valjamakseid vastavalt osanike lepingule (ja mitte pohikirjale) ning
jaotada allesjaanud vara osanike vahel vastavalt osanike lepingu vdladigusliku ndude alusel.

MTA hinnang:

Aritihingu poolt likvideerimisel tehtav lepinguline viljamakse vi jaotusplaani kohaselt tehtav
valjamakse, mille rahaline 16pptulem ja majanduslik sisu on nii aritihingu kui ka osanike jaoks sama, ei
ole ariseadustiku ega TuMS mottes kasitletav muu erakorralise vdljamakse voi hiivitisena, vaid
likvideerimisel oleva osalihingu osanikele omakapitalist tehtava vdljamaksena. Olenemata asjaolust, et
aritihingu tehtav lepinguline valjamakse ei ole likvideerimisprotsessi kdigus tihingu- véi maksudiguslikult
samastatav jaotusplaani kohase ega muul juhul omakapitalist tehtud valjamaksega, kuulub
likvideerimisel oleva &ritihingu omakapitalist osanikele tehtud véljamakse TuMS § 50 Ig 2 kohaselt
maksustamisele osas, mis liletab varem osalihingu omakapitali tehtud rahalisi ja mitterahalisi
sissemakseid.

Valjamakset tegeval ariiihingul on 6igus maksuhaldurile vorm TSD lisa 7 osa la koodil 7040 deklareeritud
omakapitali sissemaksete summa ulatuses teha likvideerimisel omakapitalist valjamakseid
maksuvabalt. Likvideerimisel omakapitalist tehtud valjamaksed tuleb deklareerida koodil 7060. Lisaks
tuleb Taotlejal 2 esitada valjamakse saajate kohta vorm INF 1.

Viimati uuendatud 27.03.2023

2016

2016 Il KVARTAL

Taotleja soovis siduvat eelotsust seoses talle majandustegevuse alustamiseks kaitise ja tarkvara
uleandmiseks s6lmitavate tehingute kdibemaksuga maksustamisega. Kaitise koosseisus antakse
taotlejale Ule kogu vara, mis on vajalik kaitise kohaseks toimimiseks (vallasasjad,
intellektuaalomandidigused, s6lmitud lepingud, sh t6olepingud). Kaitise omandamiseks sdlmitakse
taotleja ja kaitise lileandja vahel kaitise miiligileping. Miiligilepingu jargset ostuhinda taotleja kaitise
Uleandjale ei tasu. Taotleja oli seisukohal, et kaitise vodrandamist ei maksustata kaibemaksuga, kuid
tehingu tarbeks véimalikult soetatavate teenuste (nt digusabiteenused) kdibemaksu arvavad nii kéitise
Uleandja kui ka taotleja sisendkaibemaksuna maha.
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Taotleja poolt majandustegevuse alustamiseks omandatav tarkvara oli vélja to6tatud kaitise lileandja
poolt tarkvara lleandja tellimusel, millega seoses on tarkvara iileandjal tekkinud mahaarvatav
sisendkaibemaks. Tarkvara omandamiseks sdlmitakse Taotleja ja selle Gleandja vahel tarkvara
mditgileping, mille midgihinnale lisatakse kdibemaks. Taotleja arvab tarkvara soetamisel tarkvara
Uleandjale tasutud kdibemaksu sisendkdibemaksuna maha.

Tulenevalt sellest, et Taotlejal puudub raha tlalnimetatud mitgilepingute jargse ostuhinna tasumiseks,
vOtavad kaitise ja tarkvara lileandjad parast miitigilepingute s6lmimist vastu otsuse Taotleja
aktsiakapitali suurendamiseks mitterahalise sissemakse teel. Mitterahalise sissemakse esemeteks on
tlalnimetatud miitgilepingutest tulenevad miiigihinna tasumise nduded Taotleja vastu (v.a tarkvara
Uleandja arvel ndidatud kdibemaksu osa). Mitterahalise sissemakse vaartust hinnatakse audiitori poolt.
Taotleja on seisukohal, et tarkvara vodrandamine taotlejale on kasitletav intellektuaalse omandi eseme
voodrandamisena, mille midgihinnale lisab vodrandaja kdibemaksu, mis on Taotleja poolt
sisendkdibemaksuna mahaarvatav. Taotleja arvates ei ole vodrandatav tarkvara kasitletav
organisatsioonilise, iseseisvalt funktsioneerida suutva tervikuna ehk ettevottena.

MTA noustus taotleja seisukohtadega nii kaitise kui ka tarkvara ileandmise maksustamise osas ning
pbhjendas seda jargmiselt.

1. Taotlusest nahtuvalt olid nii kditise ileandja kui ka vastuvétja ehk taotleja arilihingud. Kaitis jatkab
samal tegevusalal tegutsemist ka taotleja juures. Kaitise koosseisus antakse lile kogu vara, mis on
vajalik kaitise kohaseks toimimiseks, sh materiaalne ja immateriaalne vara. Kaitise tootajatega
solmitud t6olepingud voetakse lile ning taotleja s6lmib samade tootajatega uued t66lepingud
kehtivate toolepingutega identsetel tingimustel. Kaitise Gleminekuga lahevad taotlejale ile ka
kliendisuhted. Nimetatust nahtuvalt vastab lleantav kaitis kdikidele ettevotte tunnustele, st et
tegemist on omavahel majanduslikult seotud diguste ja kohustuste kogumiga, mille kaudu
ettevote tegutseb. Seega on Uleantav kaitis kvalifitseeritav ettevotte osana. KunaKMS §41g2p 1
kohaselt ei teki ettevotte osa lileandmisest kaivet, siis selle miiligi korral kéitise tleandja poolt
taotlejale ei teki Gleandjal maksustatavat kaivet ega taotlejal sisendkdibemaksu mahaarvamise
digust. Lahtudes MKS § 37 ja 31 Ig 1 p 3 laheb taotlejale lle ka kaitise ileandja poolt kéitise
tarbeks teenuste voi kaupade soetamisel maha arvatud sisendkaibemaksu korrigeerimise
kohustus, kui taotleja hakkab vara kasutama kas maksuvaba kaibe vdi ettevotlusega mitteseotud
tegevuse tarbeks. Vastavalt KMS § 29 Ig 1 tekib taotlejal ka sisendkdibemaksu mahaarvamise
0igus teenustelt ja kaupadelt, mida ta soetab kaitise omandamise tarbeks.

2. Taotlusest nahtub, et taotlejale antakse (e vaid tarkvara koos portaaliga. Taotlusest ei nahtu, et
Uleantava tarkvara naol oleks olemuslikult tegemist organisatsiooniliselt terviklikuks liksuseks
oleva ettevdtte osaga. KMS § 2 Ig 2 p 3 kohaselt on /../ teenus ka elektrooniliselt edastatav
tarkvara ja teave ning vastavalt ostja tellimusele spetsiaalselt koostatud vdi kohandatud
tarkvaraga voi teabega andmekandja. KMS § 4 Ig 1 kohaselt on teenuse osutamine kaive.
Nimetatust tulenevalt on tarkvara véérandamine kvalifitseeritav teenuse osutamisena, mille mutgi
korral tekib tarkvara tleandjal maksustatav kaive ja taotlejal sisendkaibemaksu mahaarvamise
digus. KMS § 29 Ig 1 séatestab, et maksukohustuslase poolt tasumisele kuuluv kdibemaksusumma
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on maksustamisperioodil KMS § 3 I6ikes 4 ning 16ike 6 punktides 5 ja 6 nimetatud tehingutelt voi
toimingutelt arvestatud kaibemaks, millest on maha arvatud maksustatava kaibe tarbeks, samuti
ettevotiusega seotud § 4 16ikes 2 nimetatud tehingute véi toimingute /../ tarbeks kasutatava
kauba voi teenuse sama maksustamisperioodi sisendkdibemaks. Seega tekib taotlejal
sisendkdibemaksu mahaarvamise digus teenustelt ja kaupadelt, milliseid taotleja soetab tarkvara
dleandjalt tarkvara omandamise tarbeks. Taotlejale ei lahe lile tarkvara lileandja poolt tarkvara
soetamisel maha arvatud sisendkaibemaksu korrigeerimise kohustus, kui taotleja hakkab tarkvara
kasutama kas maksuvaba kéaibe vdi ettevdtlusega mitteseotud tegevuse tarbeks.

Viimati uuendatud 27.03.2023

2015

2015 IV KVARTAL

Taotleja ja OU A kavatsevad sdImida jagunemislepingu, mille kohaselt viidaks 14bi Taotleja jagunemine
eraldumise teel vastavalt driseadustiku (edaspidi AS) § 434 Ig-le 5. Jagunemislepingu tulemusena
antakse 1/3 Taotlejale (jagunev iihing) kuuluvast varast ja kohustustest OU-le A (omandav {ihing) ning
2/3 varadest jaab Taotlejale. Taotleja osanikeks on vérdsetes osades OU B, OU C ja D. Taotleja osanik
0U B osalus jagunevas &riiihingus 16peb ja llejaanud kaks Taotleja osanikku (OU C ja D) ei omanda
osalust omandavas éritihingus A. Selleks, et tagada jagunemisel osalevate Gihingute osade jaotus
osanike vahel vastavalt kokkuleppele, vahendatakse jagunemise kaigus Taotleja osakapitali 1/3 vorra
vastavalt AS §-de 460" ja 1992 ja OU-le B kuuluv 1/3 osakapitalist tiihistatakse. Taotleja osakapitali
vahendamisel osanikele valjamakseid ei tehta.

Taotleja on seisukohal, et kavandatava aritihingu jagunemise kaigus vara (sealhulgas raha) Gleandmine
ei ole kasitletav valjamaksena &ritihingu osakapitali vahenemisel TuMS § 15 Ig 2 tahenduses ning ei
kuulu TuMS § 15 Ig 2 alusel tulumaksuga maksustamisele. Samuti, et kavandatava jagunemise kaigus
ariihingu vara tleandmine ja osaluste jagamine ei ole kéasitletav dividendi ega kasumieraldisena ning ei
kuulu tulumaksuga maksustamisele.

Maksuhaldur ndustus Taotlejaga ja selgitas jargmist:

TuMS § 50 Ig 22 kohaselt maksab residendist &ritihing, kes kustutakse registrist ilma likvideerimiseta,
tulumaksu omakapitali osalt, mis liletab omakapitali tehtud rahalisi ja mitterahalisi sissemakseid, vélja
arvatud juhul, kui registrist kustutatud arilihingu vara kasutatakse jatkuvalt Eesti majandustegevuses.
Nimetatud sattes valjendub ka aritihingute tGihinemise ja jagunemise maksuneutraalsuse pdhimaote,
millest tulenevalt on residendist aritihingute jagunemine (s.h eraldumine) maksuneutraalne seni, kuni
eelnimetatud tehinguga ei kaasne valjamaksete tegemist osanikele ning eraldumise tulemusena
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moodustunud &ritihing jatkab oma majandustegevust Eestis. TUMS § 50 Ig 22 kolmanda lause kohaselt
maksustatakse omakapitali osa majandustegevust jatkava teise residendist aritihingu kaudu.

Taotluses kirjeldatud juhul jaguneb Taotleja eraldumise teel teise residendist &riiihingusse OU A. Seega
kohaldub nimetatud tehingule TuMS § 50 Ig 2% millest tulenevalt jaguneval &riiihingul ei teki
maksukohustust vara tileandmisel. Eraldumine on jagunemise eriliik ja ka eraldumisele kohaldatakse
nimetatud satet juhul, kui majandustegevus lleantud varaga jatkub Eesti Vabariigis.

Viimati uuendatud 27.03.2023

2014

2014 IV KVARTAL

Taotleja sooviks oli kasutada oma digust suurendada Taotleja omakapitali tehtud sissemakseid
Taotlejaga Uihendatud arilihingutesse tehtud sissemaksete vorra. Esitatud taotluse kokkuvatlikuks
eesmargiks oli selgitada valja, kas omakapitali vdhendamisega seonduvaid maksutagajargi on hinnatud
oigesti ning kas lihinemistes osalenud aritihingute omakapitali tehtud sissemaksete hindamise
metoodika on korrektne.

Taotleja oli seisukohal, et aktsiakapitali vdhendamisel ainuaktsionérile tehtavad véljamaksed (ehk nn
muu véaljamakse omakapitalist, mis pole dividend) on iksnes TuMS § 50 I6ike 2 rakendusalas ja
kuuluvad maksustamisele tulumaksuga juhul, kui need valjamaksed lletavad aritihingu omakapitali
tehtud sissemakseid. Omakapitalist ainuaktsionarile tehtud valjamaksetele, mida tehakse seoses
aktsiakapitali vdhendamisega, TuMS § 50 Ig 4 ei kohaldu, olenemata sellest, et ainuaktsionar on seotud
isikuks TuMS mdistes. Kui vaadelda nende valjamaksete deklareerimist vastavalt rahandusministri poolt
kehtestatud vormidele, siis omakapitalist aktsiondrile tehtav nn muu véljamakse deklareeritakse tiksnes
vormi TSD lisal 7 tabelis 1 (mitte aga vormi TSD lisa 6 alapunktis 10). Teisisdnu, ainuaktsionarile
aktsiakapitali vahendamisega seoses tehtud valjamaksete maksustamisel tulumaksuga kohaldatakse
vadljamakse tegija poolt vaid TuMS § 50 Ig-t 2, mitte muid satteid.

Taotleja soovis maksuhalduri siduvat hinnangut jargneva maksukasitluse digsuse osas:

v kas Taotlejaga tihendatud &ritihingu sissemakstud kapitali arvestamisel tuleks liita ka sellele
ariuhingule aastal XXXX tema aktsionari Y linnavalitsuse poolt annetatud kapital;
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v kas Taotleja sissemakstud kapitali leidmise arvutuskaik, mis on esitatud detailselt taotluses on
tervikuna korrektne ja kooskdlas Juhendiga. Taotleja téapsustas, et ei soovi mitte kinnitust
konkreetsete numbrite digsuse kohta, vaid selle kohta, et esitatud arvutuskaik on kooskdlas
dhinemisi puudutava sissemakstud kapitali liitmise ja elimineerimise metoodikaga.

Taotluse esimese kiisimuse osas noustus MTA Taotlejaga, et Taotlejaga lihinenud &ritihingusse Y
linnavalitsuse poolt annetatud kapitali saab arvestada omakapitali sissemaksena, kuid seda juhul, kui on
dokumentaalselt tdestatud nii rahalised kui ka mitterahalised sissemaksed. Maksuhaldur juhtis Taotleja
tahelepanu sellele, et sissemakse aluseks ei saa olla iksnes kirje bilansis ja/voi Gildsdnaline linnavalituse
otsus.

Taotluse teise kiisimuse osas ndustus MTA Taotleja seisukohaga, et drilihingute Ghinemise korral ei teki
tulumaksukohustust TuMS § 50 Ig 2 ja muude sétete alusel Ghinemises osalevate aritihingute tasemel
sbltumata labiviidava tihinemise viisist, kui ei tehta tehinguid maksueelise saamiseks.

Kui ihendav ariiihing soovib kasutada digust suurendada oma sissemakset (ihendatud ariiihingutesse
tehtud sissemaksete vorra ja tihendatav aritihing ei esitanud maksuhaldurile Ghinemiseelset
deklaratsiooni, siis ihendaval aritihingul peab olema arvestus kdikide maksustamise seisukohast
tahendust omavate asjaolude kohta ja peavad olema ka arvestuse aluseks olevad olulised dokumendid
(alus MKS § 57). Sellisel juhul lasub tihendatud &rilihingusse tehtud sissemaksete ja véljamaksete
andmete esitamise kohustus thendaval @rilihingul. See tahendab, et ihendav &ritihing peab omama
dokumente, mis tdendavad aktsionaride/osanike poolt TuMS § 50 Ig 2 téhenduses tihendatud
ariihingusse omakapitali tehtud sissemakseid ja omakapitalist tehtud valjamakseid. Seega peab olema
dokumentaalselt tdendatud sissemakse tegija, sissemakse tegemise aeg ja suurus ning valjamakse
tegija, vdljamakse tegemise aeg ja suurus.

Kui eeltoodu kohaselt on dokumentaalselt tehingud kinnitatud ning on peetud lisaks raamatupidamisele
ka maksuarvestust omakapitali sisse- ja vdljamaksete osas, siis on tihinemisel voimalik sissemakseid
arvesse votta.

2014 Il KVARTAL

Taotleja soovis MTA siduvat hinnangut seonduvalt planeeritava omaaktsiate tagasiostmisega kooskdlas
ariseadustiku (AS) §-iga 283.

Taotleja soovis MTA kinnitust, et tema poolt sissemakstud kapitali leidmise arvutuskaik, mis on
detailselt toodud taotluses, on tervikuna korrektne ja kooskdlas Rahandusministri maarusega nr 60
kehtestatud juhistega. Taotleja tapsustas, et ei soovi mitte kinnitust konkreetsete numbrite digsuse
kohta, vaid selle kohta, et esitatud metoodika on kooskdlas lihinemisi ja jagunemisi puudutava
sissemakstud kapitali leidmise metoodikaga.

Samuti soovis taotleja kinnitust, et tagasiostetavate aktsiate vaartus maaratakse AS-s toodud piiranguid
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jargides (§ 283) ja aktsiate tagasiostmine on liksnes tulumaksuseaduse (TuMS) § 50 Ig 2 rakendusalas
ning kuulub maksustamisele vaid juhul, kui vdljamaksed omakapitalist liletavad taotleja sissemakseid
omakapitali.

Taotleja leidis, et tagasiostmisel tehtavad valjamaksed deklareeritakse taotleja poolt TSD lisa 8 tabelis 1
kassapohiselt valjamaksete tegemisel ja vdljamakse tegemiseks loetakse nii vdljamakset sdna otseses
mottes kui ka tasaarvestamist. Tasaarvestamise teostamiseks TuMS-i méttes loetakse tabeli 1 rea 4
taitmisel ka olukorda, kus aktsionaridele tehtav vdljamakse seoses aktsiate tagasiostmisega
konverteeritakse osaliselt laenuks ja see deklareeritakse vdljamaksena real 4 konverteerimise
kokkuleppe s6lmimise hetkel.

Taiendavalt palus taotleja kinnitust, et aktsiate tagasiostmisel vdljamakse tegemiseks pangast voi muult
isikult (ka seotud isikult) voetud laenu teenindamist ei maksustata tulumaksuga (eeldusel, et laen vastab
turutingimustele).

MTA asus seisukohale, et taotluses esitatud sissemaksete arvesse votmise metoodika on
pdhimotteliselt dige. Sealjuures markides, et taotlusest ei selgu, kas tihinemistes osalenud &ritihingud on
enne uhinemisi teinud valjamakseid, mida kasitletakse omakapitalist tehtud valjamaksetena ja mille
vorra vahendatakse tehtud sissemakseid. Seega véaljendas MTA ebakindlust esitatud numbrites, kuivérd
pohimotteliselt digest vorrandist vdivad puududa tehtud valjamaksete summad.

Ka parandas maksuhaldur taotleja metoodikat Gihe punkti osas. Nimelt selgitasime, et ematihingu poolt
ttartihingusse tehtud sissemakse elimineerimisel ei kasutata emaettevotte osaluse protsenti
tltarettevottes, vaid elimineeritakse emaiihingu poolt tegelikult tehtud sissemakse summa (vt
Rahandusministri 29. novembri 2010. a méaaruse nr 60 ,, Tulumaksuseadusest”,
“Sotsiaalmaksuseadusest”, “Kogumispensionide seadusest” ja “Tootuskindlustuse seadusest”
tulenevate deklaratsioonide ja téendite vormide kinnitamine” lisa 8 (Rahandusministri 29.11.2011. a

madruse nr 51 sGnastuses) punkt 15).

MTA ndustus taotlejaga, et omaaktsiate tagasiost kuulub TuMS § 50 Ig 2 rakendusalasse ja ei
maksustata samaaegselt § 50 Ig 4 alusel, kuivdord maksukoosseisud on liksteist vélistavad. MTA leidis,
et aktsiate tagasiostmisel tehtavate valjamaksete konverteerimine laenuks on vaadeldav kahe samal ajal
toimuva, aga eraldiseisva tehinguna: ariiihing maksab omanikele tagasiostetud aktsiate eest ning
samaaegselt laenatakse omanikelt valjamakse suurusega kattuv summa tagasi.

MTA selgitas, et tulenevalt eeltoodust tuleb aktsiate tagasiostmine maksustada TuMS § 50 Ig 2 alusel
paeval, millal toimub omaniku ndude konverteerimine laenuks st tasaarvelduse paeval.

MTA ndustus taotlejaga, et aktsiate tagasiostmisel vadljamaksete tegemiseks voetud laenu teenindamine
ei kuulu maksustamisele juhul, kui laenuintress vastab turutingimustele.
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Siduva eelotsuse taotlejaks oli Eestis registreeritud aritihing, kes ei ole kdibemaksukohustuslane.
Taotleja osakapitali kavatsetakse teha mitterahaline sissemakse kinnistu naol. Kinnistul ei asu ehitisi ja
kinnistule laieneb detailplaneering. Taotleja kavatseb suurendada oma osakapitali kinnistu kui
mitterahalise sissemakse saamise kaudu seniselt omanikult. Kinnistu vaartus moodustab (le poole
taotleja kapitalist, mistdttu kinnistu vaartust mitterahalise sisemaksena hindab ariseadustiku § 143 Ig 3
jargi audiitor. Kinnistu kajastataks taotleja raamatupidamisdokumentides materiaalse pdhivarana.
Seejarel miiliks taotleja kinnistu turuhinnas kolmandale isikule. Enne miidki ei tekiks taotleja hinnangul
tal kdibemaksuga maksustatavat kaivet ning taotleja ei registreeriks ennast kdaibemaksukohustuslaseks.

Eelkdige palus taotleja maksuhaldurilt vastust jargmistele kiisimustele.

1. Kas kinnistu on krunt MKS § 16 Ig 2 p 3 tahenduses, mistdttu ei ole kinnistu miuk sama sétte jargi
kaibemaksuvaba?

2. Kui kinnistu muuk on MKS § 16 Ig 2 p 3 jargi kdibemaksuga maksustatav — kas juhul, kui kinnistu
on voetud arvele taotleja pbhivarana, tekib taotlejal kinnistu muigil KMS § 19 Ig 1 kohustus
registreeruda kdibemaksukohustuslasena ja tasuda kaibemaksu? Kui nimetatud kohustusi ei teki,
siis kas maksuhalduril on 6igus kvalifitseerida kinnistu pdhivarana arvele vétmine ja kinnistu
mudgitehingu hiljem imber ning méaarata taotlejale kdaibemaksu?

3. Kui taotleja on kinnistu mutgi korral KMS § 19 Ig 1 jargi kohustatud registreeruma
kaibemaksukohustuslasena — kas juhul, kui enne mitgitehingut taotleja ei ole
kaibemaksukohustuslasena registreeritud ja taotlejal enne viidatud mitigitehingut maksustatavat
kaivet ei teki, peab taotleja maksma kdibemaksu miitigitehingult kui esimeselt tehingult, mis
tletab 16 000 euro piiri (sh siis, kui kdibemaksukohustuslase registreerimine toimub
mudgitehingust jargmisel maksuperioodil) ning kui jah, siis kas kogu tehingult véi liksnes
summalt, mis Gletab 16 000 eurot?

Maksuhalduri hinnangul oli taotluses kirjeldatud kinnistu puhul tegemist ilma ehitiseta krundiga, mille
muiik on tavapéaraselt maksustatav kdibemaksuga, kuna KMS § 16 Ig 2 p 3 satestab maksuvabastusest
erandi.

Kui kinnistu on raamatupidamises arvele voetud materiaalse pdhivarana, ei teki kinnistu mugil
kohustust registreerida ennast kdibemaksukohustuslasena. KMS § 19 Ig 1 séatestab, et
kaibemaksukohustuslasena registreerimise kohustus ei laiene pdhivara voérandamisele.

Kui enne kinnistu vodrandamist taotleja registreerib ennast kdibemaksukohustuslasena, siis tuleb ka
pohivarana kasutusel olnud kauba muiki maksustada kdaibemaksuga tavakorras kooskdlas KMS § 3 Ig-
ga 4.

Tehingu imberkvalifitseerimise digus maksuhalduri poolt toimib MKS §-des 83-84 satestatud
tingimustel; nende satete kohaldamine vdi kohaldamata jatmine sdltub konkreetse tehingu asjaoludest
ning maksukontrollis kogutud tdenditest. MTA-| ei ole digust anda tehingule teistsugust hinnangut, kui
tehing ei ole tiihine MKS § 83 tahenduses vdi tehtud maksudest kdrvalehoidumise eesmargil (MKS §
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84).

KMS § 19 Ig 1 satestab maksukohustuslasena registreerimise kohustuse, kui tehingute maksustatav
kaive Uletab 16 000 eurot. Isik registreeritakse maksukohustuslasena maksustamisperioodil, mil vastav
kaive tekkis (KMS § 11). Seega, kui kinnistu miigilt tekib maksukohustuslasena registreerimise
kohustus, siis registreeritakse isik maksukohustuslasena miitigitehingu maksustamisperioodil, mitte
tehingule jargneval maksustamisperioodil.

KMS § 11 Ig 5 satestab kdibemaksu arvestamist tileminekuperioodil.

KMS ei voimalda maksustada esimese tehingu puhul Giksnes 16 000 eurot liletatavat osa. Ka siin
rakendub maksustatava kaibe vaartuse maaratlemisel KMS § 12 Ig 1 ja maksustatakse kogu saadud
raha ka esimese tehingu puhul. Kui 16 000 euro piirmaarani jdutakse labi mitme tehingu, siis
maksustatakse alles viimane tehing. Kui aga tegemist on ihe tehinguga, nagu seda on taotluses
kirjeldatud tehing, siis see ongi viimane tehing, millega Uletatakse piirmaara.

2014 11 KVARTAL

Taotlejad soovisid saada maksuhalduri siduvat hinnangut tihinemise ja litsentsitasude maksustamise
kohta ning Ghinemiseelsete volakohustuste tGhinemisjargselt taitmise maksustamisele.

Taotlejad kuuluvad rahvusvahelisse kontserni. Taotluse kohaselt ei ole eraldiseisvate ariiihingute
pidamine majanduslikult otstarbekas. Kontsern kaalub Eesti aritihingute ihendamist, sh Gihe taotleja
nimevahetust ja Umberkujundamist osaiihinguks. Esialgse anallilisi pohjal on otsustatud, et ihinemine
on driliselt péhjendatud ja et eelistatud on Ghinemine viisil, kus emaettevote A ihendatakse
tltartihinguga B.

MTA ndustus taotlejate seisukohaga, et kirjeldatud Ghinemiste korral (tiitariihing Gihineb emaiihingusse
vOi emalihing Ghineb tiitariihingusse) (ihendatakse (ihinemises osalevatesse arilihingutesse
sissemakstud kapitalid ilma elimineerimiseta.

Ariiihingute {ihinemise korral ei teki tulumaksukohustust TuMS § 50 Ig 2% ja muude sétete alusel
Uhinemises osalevate aritihingute tasemel séltumata labiviidava tGhinemise viisist.

A Uhinemisel B-sse toimuv osaluste asendamine ei too nende emaettevottele kui mitteresidendist
osanikule kaasa maksukohustust TuUMS § 31 1g 1 p 9 alusel, kui osaluse asendamise aluseks olev tehing
vastab AS § 403 Ig 3 tingimustele.

Taotluses kirjeldatud Gihinemise jargselt titarihingusse sailib B-l 6igus maksta tulumaksuvabalt
litsentsitasu emaettevottele.

Taotluses toodud asjaolude pdhjal on maksuhaldur seisukohal, et B aktsiate ostu — miiligitehingu,
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finantseerimise tehingute ja nendele jargneva aritihingute ihinemise tegelikuks eesmargiks on
maksueelise saamine. Eelnimetatud tehingute tegelik majanduslik sisu seisneb maksuhalduri hinnangul
selles, et emaettevotte iiks tiitariihing A omandab nn laenuraha eest (valdusiihingu emaettevote laen A-
le ja valdusiihingu sissemakse A omakapitali) emaettevétte teise tiitariihingu B aktsiad ning
ttartihingute A ja B Ghinemise tulemusena on ihendaval aritihingul volakohustus oma emaettevotte
ja/vdi omakorda selle emaettevotte ees. Volakohustuse tekitamine véimaldab edaspidi Gihinenud
titartihingute kasumit intressimaksete naol Eestist maksuvabalt vélja viia ja kohustuse, mille eesmark ja
majanduslik sisu taotlusest ei selgu, taitmist.

Seetdttu ei saa MTA kinnitada, et A ja B tihinemise korral A Ghinemiseelsed vdlakohustused, sealhulgas
laenukohustused, ei muutu tihinemise tagajarjel ettevotlusega mitteseotud kohustuseks. MTA leidis, et
kaesoleval juhul toob vahemalt osaliselt volakohustuse tditmine ja valjamaksete tegemine Gihendava
dhingu poolt endaga kaasa maksukohustuse. Maksustamise alus voib sdltuvalt tehingute tegelikust
majanduslikust sisust olla ka TuMS § 51 Ig 2 punkt 5. Kui tehingute sisust ilmneb aga kasumi jaotamine
ja véljaviimine, siis on maksustamise alus TuMS § 50 Ig 1. Eeltoodust tulenevalt keeldus maksuhaldur
siduva eelotsuse andmisest Uihinemiseelsete vdlakohustuste Gihinemisjargselt taitmise maksustamisele
(MKS § 91%Ig 1 p 3).

Viimati uuendatud 27.03.2023

2013

2013 IV KVARTAL

Taotlejad soovisid MTA siduvat hinnangut seonduvalt taotlejate poolt kavandatava
restruktureerimisega. Taotlejate hinnangul on taotluses kirjeldatud viisil (tagurpidine Ghinemine) toimuv
riigisisene ihinemine maksuneutraalne ning ei too kaasa maksukohustust tihinevatele aritihingutele.
MTA ndustus taotlejate seisukohaga.

Taiendavalt soovisid taotlejad MTA kinnitust selle kohta, et kui tagurpidise Ghinemise korral taotleja nr 1
osad asendatakse osanikele taotleja nr 2 osadega, jadb omandatud taotleja nr 2 osade
soetusmaksumuseks TuMS § 38 Ig 5 kohaselt taotleja nr 1 osade endine soetusmaksumus. Seega ei
too osade asendamine kaasa soetusmaksumuse suurenemist ega vahenemist, st asendamine on
maksuneutraalne.

MTA selgitas taotlejatele, et TuUMS § 38 Ig 5 on konkreetselt satestatud, mis on soetusmaksumuseks
ariihingute ihinemisel. Kuna nii tavaparane kui tagurpidine tihinemine on Eesti diguses vordsed, siis
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seetodttu ei ole soetusmaksumuse arvestusel oluline, millist meetodit hinemisel kasutatakse.

Taotleja soovis MTA siduvat hinnangut seonduvalt aktsiaseltsi restruktureerimise kaigus
maksukohustuse vdimaliku tekkimise kohta. Taotleja palus vastust kiisimusele: Kas taotleja jagunemine
X AS-ijaY OU-sse ja seejérel taotleja aktsiatega ja asutatava osaiihingu osaga mitterahalise sissemakse
tegemine X AS kapitali suurendamisel eelotsuse taotluses kirjeldatud viisil on maksuneutraalne?

TuMS § 50 Ig 2*kohaselt maksab residendist &riiihing, kes kustutatakse registrist ilma likvideerimiseta,
tulumaksu omakapitali osalt, mis liletab omakapitali tehtud rahalisi ja mitterahalisi sissemaksed, vélja
arvatud juhul, kui registrist kustutatud arilihingu vara kasutatakse jatkuvalt Eesti majandustegevuses.
Nimetatud sattes valjendub ka aritihingute tGihinemise ja jagunemise maksuneutraalsuse pdhimaote,
millest tulenevalt on residendist aritihingute jagunemine (s.h. eraldumine) maksuneutraalne seni, kuni
eelnimetatud tehinguga ei kaasne valjamaksete tegemist aktsionaridele voi osanikele ning eraldumise
tulemusena moodustunud &riiihing jatkab oma majandustegevust Eestis. TuMS § 50 Ig 2° kolmanda
lause kohaselt maksustatakse eelpool nimetatud omakapitali osa majandustegevust jatkava teise
residendist aritihingu kaudu.

MTA ndustus, et taotluses kirjeldatud aritihingu jagunemine ja seejarel sissemaksete tegemine teise
ariihingusse on maksuneutraalsed tehingud.

2013 Il KVARTAL

Taotlejad soovisid MTA siduvat hinnangut seonduvalt taotlejate poolt kavandatava restruktureerimise
maksustamisega, mille raames tihinevad A ja B C-sse.

MTA ndustus taotlejate seisukohaga, mille kohaselt on riigisisene Gihinemine maksuneutraalne ning
seda olenemata sellest, millist Gihinemise meetodit osapooled kasutavad (tavapéarane voi tagurpidine
Uhinemine). Samuti ndustus MTA taotlejate seisukohaga, mille kohaselt ei too mitteresidendist osaniku
osaluse asendamine kaasa tulumaksukohustust TuMS § 31 Ig 1 p 9 alusel, kui osaluse asendamise
aluseks oleva tehingu majanduslik sisu vastab AS § 403 Ig-s 3 sétestatule.

Taotleja omakapitali sissemaksete algsaldo leidmise metoodika digsuse osas ndustus MTA taotlejate
seisukohaga, mille kohaselt moodustus taotleja esmane omakapitali sissemaksete summa parast
asutamist viidatud viie Ghendatud aritihingu omakapitali sissemaksete kokkuliitmise tulemusena ning
sissemaksete elimineerimist teha ei tule. MTA ei ndustunud aga taotleja seisukohaga, mille kohaselt ei
ole emaettevdtja teinud sissemakseid taotlejasse ning seetdttu tuleb 2008. aastal taotleja ja
emaettevotja tagurpidise ihinemise tulemusena elimineerida emaettevétja tehtud mitterahalised
sissemaksed tiitarettevottesse.

2013 | KVARTAL

Taotlejat huvitas, kas tema poolt taotluses esitatud metoodika omakapitali tehtud sissemaksete
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kujunemise ja Ghinemisi puudutava sissemaksete liitmise ja elimineerimise kohta on kooskdlas
tuludeklaratsiooni vorm TSD lisa 7 tabeli 1 tditmise juhistega. Samuti soovis Taotleja kinnitust selle
kohta, et aktsiate tagasiostmisel omakapitalist aktsionarile tehtava valjamakse maksustamine on
liksnes TuMS § 50 Ig 2 rakendusala ja kohaldamisele ei kuulu TuMS § 50 Ig 4.

Maksu- ja Tolliamet noustus Taotlejaga, et taotluses kirjeldatud arvutuskaik on tervikuna korrektne ja
kooskdlas TUMS § 61 |dikega 34 ja Uhinemisi puudutava sissemakstud kapitali liitmise ja elimineerimise
metoodikaga. Samuti, et oma aktsiate tagasiostmisel tehtavad valjamaksed kuuluvad TuMS § 50 Ig 2
rakendusalasse ja muud TuMS satted rakendamisele ei kuulu.

Viimati uuendatud 27.03.2023

Pusiv tegevuskoht

2016 Il KVARTAL

Maksu- ja Tolliamet vaatas labi taotluse siduva eelotsuse saamiseks seonduvalt Taotleja poolt
kavandatava toimingutega, mille tulemusena v66randab Taotleja Eesti aritihingule kaupu selliselt, et
kaupade tootja transpordib kaubad Eestis asuvasse call-off lattu.

Taotluse eesmargiks oli siduva eelotsuse saamine, mis kinnitab, et Taotleja on digustatud deklareerima
tehingut Ghendusesisese maksuvaba soetamisena, kauba milgil Eesti aritihingule kohaldatakse
poordmaksustamist ning planeeritavate toimingute tulemusena ei teki Taotlejal Eestis pisivat
tegevuskohta ega kohustust registreerida end Eestis kdibemaksukohustuslaseks.

Esiteks on maksuhaldur seisukohal, et Taotleja poolt kauba vodrandamine (mis on soetatud Taotleja
poolt Itaaliast) Eesti arilihingule on kasitletav kolmnurktehinguna KMS § 2 Ig 8 méttes, mille puhul antud
tehingut Eestis kdibemaksuga ei maksustata (KMS § 18 Ig 4) ja seetdttu ei teki Taotlejal kohustust
registreerida end Eestis kdibemaksukohustuslaseks (KMS § 19 Ig 3).

Taotlejal tekib Gihendusesisene kaive lirimaal ja kauba ihendusesisene soetamine kauba sihtkohariigis
Eestis, kuna kauba soetamine loetakse toimunuks riigis, kuhu kaup toimetatakse ja soetajaks on isik, kes
on arvel ostjana margitud. Taoline kolmnurktehingu tingimustel kauba Gihendusesisene soetamine on
aga liikkmesriikides maksuvaba kaibemaksudirektiivi kohaselt ning seetdttu vabaneb Taotleja
kolmnurktehingu puhul Eestis ka Gihendusesiseselt soetamiselt tekkivast maksukohustuslasena
registreerimise kohustusest, mis tal ilma kolmnurktehingu eriregulatsioonita tekiks.
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Kuna Taotlejal tekib kauba lihendusesisene soetamine Eestis (mida ei maksustata), on kauba
edasimiiiik Eesti maksukohustuslasele Eesti siseriiklik kdive, kus tavatingimustel peaks kaibemaksu
riigile maksma miiija ehk Taotleja. Kolmnurktehinguga kauba véérandamisel arvestab aga ainsana
kaibemaksu isik, kellele kaup otse toimetati ja kellele toimus viimane edasimiiiik ehk antud juhul Eesti
maksukohustuslane, kes saab arvestatud kdibemaksu ka oma sisendkaibemaksuna maha arvata ehk
rakendab podrdmaksustamist (KMS §31g 4 p 5).

Teises olukorras, kus Taotleja miilib Taotlejaga sama lilkkmesriigi tootjalt (liri &rilihingult) soetatud kaupa
Eesti kdibemaksukohustuslasele on tegemist kauba tihendusesisese kdibega KMS § 7 Ig 1 mdistes ning
Taotlejal ei teki maksuvaba ega maksustatavat kauba tihendusesisest soetust Eestis. Uhenduse sisene
soetamine tekib vastavalt KMS §-le 8 Eesti kdibemaksukohustuslasel Taotlejalt kaupade soetamisel.

Antud olukorras rakendab Taotleja Eesti kdibemaksukohustuslasele milgi puhul 0%-list maksumaara
ning ostjast Eesti kdibemaksukohustuslane arvestab Eestis kdibemaksu péérdmaksustamise korras.
Kuna ostja arvestab Eestis kdibemaksu poordmaksustamise korras, siis ei too kauba vodrandamine
Eesti arilihingule Taotlejale kaasa plsiva tegevuskoha tekkimist ega kohustust registreerida end Eestis
kdaibemaksukohustuslaseks.

Kolmandaks ndustus maksuhaldur, et taotluses toodud asjaoludel puudub Taotlejal pisivale
tegevuskohale iseloomulik piisav pisivus ja sobiv inim- ning tehniliste vahendite struktuur, mistdttu ei
teki Taotlejal Eestis pusivat tegevuskohta.

Viimati uuendatud 02.07.2021

2014

2014 IV KVARTAL

Taotleja soovis selgust, kuidas sisustada TuMS § 50 Ig 1" p 2 kasutatud mdistet ,piisivale tegevuskohale
omistatud kasumi arvel” planeeritava dividendimakse tarbeks. Dividendid kuuluksid jaotamisele Leedu
filiaalile omistatava kasumi arvel.

Taotleja soovis maksuhalduri siduvat hinnangut jargmistes kiisimustes:

e Kas ,pusivale tegevuskohale omistatud kasum® tuleb maératleda Leedu tulumaksu arvestamise
reeglite alusel Leedu pisiva tegevuskoha tuludeklaratsioonis arvutatud Leedu filiaali
kogukasumina, mis hélmab pusiva tegevuskoha kdiki, nii maksustatavaid kui Leedu

81



tulumaksureeglite alusel mittemaksustatavaid tulusid, millest on lahutatud Leedus filiaali poolt
tasumisele kuuluv tulumaks?

e Kas 2015. aasta jaanuari eest esitatavas TSD Lisas 7 koodil 7250 kajastatakse kuni 31.12.2014
pusivale tegevuskohale omistatud kasum, mida ei ole 31.12.2014 seisuga ara kasutatud, st mille
arvel ei ole Taotleja dividende maksnud, st tekkepohiselt, mitte plisiva tegevuskoha poolt tehtud
dlekannete alusel?

Maksuhalduri hinnangul tuleb, taotluses toodud asjaoludel, esimesele kiisimusele vastamisel Idhtuda
Eesti Vabariigi ja Leedu Vabariigi vahelise tulu- ja kapitalimaksuga topeltmaksustamise valtimise ning
maksudest hoidumise tdkestamise lepingust (edaspidi maksuleping).

Maksulepingu artikli 23 16ike 1 punkti a alusel valditakse Eesti residendi puhul topeltmaksustamist
jargmiselt — kui Eesti resident saab tulu, mida selle maksulepingu kohaselt voib maksustada Leedus,
vabastab Eesti selle tulu maksustamisest Eestis. Maksulepingu artikkel 7 18ige 1 satestab, et
lepinguosalise riigi ettevotja kasum maksustatakse ainult selles riigis. Kui ettevdtja tegutseb plsiva
tegevuskoha kaudu ka teises lepinguosalises riigis, voib seal maksustada selle kasumiosa, mida saab
omistada pisivale tegevuskohale. Seega, kui Eesti ettevotja tegutseb plisiva tegevuskoha kaudu Leedus,
vOib seal maksustada selle kasumiosa, mille saab omistada piisivale tegevuskohale. TUMS § 6 Ig 5
satestab, et kui valislepingus on tulu maksustamisel ette ndhtud seaduses satestatust soodsamad
tingimused, kohaldatakse valislepingut. Antud juhul tuleb kohaldada Eesti Vabariigi ja Leedu Vabariigi
vahel s6lmitud maksulepingut ning kohaldamisele ei kuulu TuMS. Seega ei ole maksulepingust
tulenevalt Leedu pusivale tegevuskohale omistatud kasumi arvel makstud dividendi maksuvabastuse
kohaldamise eelduseks kasumi tegelik maksustamine Leedus.

Maksulepingu artikkel 7 16ige 2 alusel omistatakse Taotleja Leedu filiaalile kasum, mida pusiv
tegevuskoht sarnasest tegevusest eeldatavasti saaks, tegutsedes iseseisvalt samadel vdi sama laadi
tingimustel samal v6i sama laadi tegevusalal kui teise lepinguosalise riigi ettevotja, kelle piisiv
tegevuskoht ta on. Maksuhaldur ndustus Taotleja poolt esitatud deklareerimise kasitlusega ja selles
osas tadiendavad selgitused puudusid.

Viimati uuendatud 02.07.2021

Tehingud vaartpaberitega

2025

Hubriidfinantsinstrumendi (hibriidvaartpaber, hiibriidvolakiri) maksudiguslikust kvalifitseerimisest
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ariihingu volakohustuseks voi kapitaliks s6ltub hibriidinstrumendilt tehtava vadljamakse kasitlus intressi-
, dividendi- vdi muu tuluna osalusest. Hibriidinstrumendilt tehtava valjamakse kasitlusest séltub nii
emitendi kui ka investori ehk hibriidinstrumendi omaja maksukohustus.

Maksu- ja Tolliamet (maksuhaldur) on seisukohal, et kui hiibriidfinantsinstrument on maksudiguslikult
kvalifitseeritav:

v

emitendi volakohustusena (ingl k debt), siis tuleb hiibriidfinantsinstrumendi omajale tehtud
valjamakset kasitada intressituluna, mis maksustatakse tulumaksuga residendist flsilise isiku
tasandil tulumaksuseaduse (TuMS) § 17 Idike 1 alusel. Emitendi (residendist &rilihingu) tasandil
maksustamist ei toimu;

emitendi kapitalina (ingl k equity), siis tuleb hibriidinstrumendi omajale tehtud véljamakset kasitada
dividendi- voi muu tuluna osalusest, mis maksustatakse tulumaksuga emitendi (residendist
aritihingu) tasandil TuUMS § 18 Ig 2 ja § 50 Ig 1 alusel. Residendist fiiiisilise isiku tasandil
maksustamist ei toimu.

Maksuhaldur lahtub hibriidfinantsinstrumendi maksudiguslikul kvalifitseerimisel emitendi
volakohustusena (ingl k debt) véi kapitalina (ingl k equity) jargmise kontrollkiisimustiku pdhjal
vdljatoodud tunnustest:

v

kas hibriidfinantsinstrument annab selle omajale voimaluse osaleda emitenti puudutavate otsuste
arutamisel ja vastuvotmisel ehk osaleda emitendi juhtimises — kas hibriidfinantsinstrumendi
omajal on osalus emitendis (viitab kapitalile);

kas emitendil on kohustus tagastada investeeritud summa (viitab kohustusele);

kas emitendil on sundtéidetav kohustus teha hiibriidfinantsinstrumendi omajale véljamakse (viitab
kohustusele);

kas hibriidfinantsinstrumendi omajale valjamakstava intressi maar ja vastavalt valjamakstav
summa voi vdljamakse ise oleneb emitendi tegevuse tulemustest, kasumi saamisest voi selle
suurusest (viitab kapitalile);

kas intressimaar on eelnevalt fikseeritud ehk kas emitendil on kohustus teha vadljamakse kindlas
maaras/summas olenemata emitendi tegevuse tulemustest, kasumi saamisest vdi selle suurusest
(viitab kohustusele);

kas intressisumma arvutatakse hibriidfinantsinstrumendi vaartuselt (viitab kohustusele) voi
intressisumma arvutatakse kasumi suuruselt (viitab kapitalile);
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v kui tdenaoline on, et hiibriidfinantsinstrumendi omaja saab emitendilt kokkulepitud ajal vdljamakse
(piisavalt suur tdendosus viitab kohustusele);

v kas véljamakse tehakse kindlatel ja eelnevalt kindlaksmaaratud kuupdevadel voi teatud kindla
ajaperioodi tagant (viitab kohustusele) véi véljamakse tegemine oleneb emitendi (lildkoosoleku voi
muu organi) otsusest (viitab kapitalile);

v kas hubriidfinantsinstrumendi puhul kehtib subordinatsioonireegel, mille jargi
hubriidfinantsinstrumendist tulenevad nduded on emitendi kohustuste taitmise hierarhias samal
tasemel mis emitendi aktsionaride/osanike nduded (viitab kapitalile) vdi on viimastest eespool
(viitab kohustusele);

v kas hubriidfinantsinstrumendi omajal on emitendi likvideerimisel parast kdigi emitendi kohustuste
taitmist digus jarelejadva vara jagamisele (viitab kapitalile) voi hiibriidfinantsinstrumendi omaja
noude suurus on eelnevalt kindlaks maaratud (viitab kohustusele);

v kas hibriidfinantsinstrumendi omajal on emitendi likvideerimisel vdi pankroti valjakuulutamisel
oigus Uksnes investeeringu pohiosale (hibriidfinantsinstrumendi soetusmaksumus; viitab kapitalile)
voi hiibriidfinantsinstrumendi omajal on lisaks investeeringu p&hiosale digus ka valjamaksele (viitab
kohustusele);

v kas hibriidfinantsinstrument osaleb emitendi kahjumi katmises viisil, et hiibriidfinantsinstrumendi
omaja kaotab oma investeeringu ja ndudediguse emitendi vastu (viitab kapitalile);

v kas hibriidfinantsinstrumendil on kindel lunastamise tahtaeg (viitab kohustusele) voi tegemist on
téhtajatu voi pika lunastamistahtajaga (nt 50 aastat) finantsinstrumendiga (viitab kapitalile);

v kas hibriidfinantsinstrumendi omaja osaleb emitendi voimalikus vaartuse suurenemises (viitab
kapitalile);

v kas hibriidfinantsinstrumendi omaja on emitendiga seotud isik, naiteks emitendi aktsionar voi
emitendi aktsionari Iahikondne olenemata kapitali voi haélediguse suurusest (viitab kapitalile).

Maksuhaldur ndustub, et erinevates riikides vdib hibriidfinantsinstrumendi maksudiguslik
kvalifitseerimine ja hibriidinstrumendi omajale tehtava vadljamakse kasitlus erineda. Naiteks uhes riigis
peetakse hiibriidfinantsinstrumenti emitendi vdlakohustuseks (ingl k debt), teises aga kapitaliks (ingl k
equity) ning ka maksustatakse vastavalt. Seda seetéttu, et hiibriidfinantsinstrumendil puuduvad kindlad
iseloomulikud tunnused, milliste kasvdi samaaegne esinemine annaks kindla ja tapse vastuse, et lihte
vOi teist hiibriidfinantsinstrumenti tuleb kvalifitseerida kohustusena voi kapitalina. Teisisonu tuleb
finantsinstrumendi ,hibriidsuse” puhul arvestada, et samaaegselt ja paratamatult vdivad esineda nii
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kapitalile kui ka kohustusele iseloomulikud tunnused (nn equity-like debt ja debt-like equity). Seet&ttu
ei ole ka hibriidfinantsinstrumendi puhul maistlikult véimalik, et Gihe voi teise vélakohustusele
iseloomuliku tunnuse esinemine valistab kvalifitseerimist kapitalina voi vastupidi.

Maksuhaldur lahtub hiibriidfinantsinstrumendi maksudiguslikul kvalifitseerimisel selle olemusest ja
tingimustest tervikuna, vottes arvesse koiki asjakohaseid tunnuseid ja muid asjassepuutuvaid faktoreid,
sealhulgas hibriidfinantsinstrumendi diguslikku regulatsiooni (selle olemasolul) ja emitendi
(kaalutlus)digust finantsinstrumendi tingimuste kujundamisel.

Viimati uuendatud 05.05.2025

2017

2017 Il KVARTAL

Taotleja kavatseb rakendada investeerimisstruktuuri, kus seni kasutusel olnud mitme &ritihingu asemel
hakatakse kasutama ainult Ght aritihingut, kes hakkab hoidma start-up’ide osasid/aktsiaid investorite
eest ja nende arvel, kuid enda nimel. Taotleja soovis Maksu- ja Tolliameti hinnangut seoses planeeritava
investeerimisstruktuuri maksustamisega.

Taotluse kohaselt ei planeerita asutada start-up’ide osasid ja aktsiad hoidma hakkavat aritihingut
investeerimisiihinguna ega usaldusfondina, vaid selle juriidiliseks vormiks saab olema &riiihing. Kuna
tulumaksuseadus ei nde ette voimalust kasitleda aritihingut maksustamisel labipaistvana, st omistada
aridhingu tulu selle liikmetele vdi omanikele, ei saa nimetatud asutatavat aritihingut kasitleda
tulumaksuga maksustamisel labipaistvana.

Taotluse kohaselt s6lmib asutatav arilihing investoriga kasunduslepingu, mille alusel kannavad
investorid start-up’is osaluse soetamiseks vajaliku raha asutatava aritihingu kontole ning asutatav
ariihing omandab nende investorite huvides, eest ja arvel osaluse neid huvitavas start-up’is. Asutatav
ariihing hoiab omandatud osalust investorite jaoks. Investor on digustatud investeeringut kasutama
ning kannab kdik investeeringu omandamisega ja hoidmisega seotud riskid. Investori vdi investorite
uhise korralduse alusel korraldab asutatav aritihing hoitava osaluse tleandmise ostjale.
Vaartpaberiarvelduse korraldusest tulenevalt laekub start-up’i osaluse miiiigist laekuv summa asutatava
ariihingu kontole, kes teeb kasunduslepingu alusel start-up osaluse miuligi korral valjamakse investorile.
Seega saab investeeringu ehk start-up osaluse miiligist kasu investor. Nimetatud p&hjusel tuleb
asutatava aritihingu poolt start-up osaluse miiligi korral kdsunduslepingu alusel tehtava valjamakse ehk
investorile makstava tulu maksustamisel lahtuda selle sisust.
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Kuna investorid ei ole asutatava aritihingu osanikud, vaid start-up osalustesse investeerinud isikud, ei ole
ka asutatava arilihingu poolt start-up osaluse miiiigist saadavate ja investoritele edasi makstavate
véljamaksete maksustamine asutatava ariiihingu dividendina vdi muu kasumieraldisena (TuMS § 50
I6ige 1), samuti ettevotlusega mitteseotud kuluna (TuMS § 52 16ige 2) vdi kingitusena (TuMS § 49 I6ige
1) pdhjendatud.

Tulumaksuga maksustamise seisukohast on asutatava aritihingu poolt investoritele start-up'i osaluse
midgist tehtavad valjamaksed kasitletavad investori tuluna, kuna Eesti residendist juriidilisest isikust
investor saab kdsunduslepingust tulenevalt tulu asutatavale aritihingule start-up’i osaluse mutgist
laekunud summa ulatuses. Seetdttu tekib Eesti residendist juriidilisel isikul maksukohustus oma kasumi
jaotamisel TuMS § 50 I6ike 1 alusel. Eesti residendist flilsilisest isikust investor saab
kasunduslepingust tulenevalt samuti tulu asutatava arilihingu start-up osaluse miitigist laekunud summa
ulatuses. Kuna fuusilise isiku kasu vaartpaberite voorandamisest arvutatakse mitgihinna ja
soetamismaksumuse vahena, siis peab fiilsiline isik oma tuludeklaratsioonis deklareerima nii start-up'i
osaluse miitigist asutatavale aritihingule laekunud summa kui ka start-up’i osaluse soetamismaksumuse
ning maksma saadud kasult tulumaksu (TuMS § 15 I8ige 1). Fiilsiline isik saab kasust maha arvata ka
start-up’i osaluse miiligiga otseselt seotud kulud. Juhul kui asutatav arilihing start-up osaluse miiligist
laekunud summat koheselt flilisilisest isikust investorile lile ei kanna, vaid nt sdlmib investoriga
kasunduslepingu uue start-up osaluse omandamiseks ning raha kasutatakse uue osaluse
omandamiseks, tuleb fiisilisel isikul deklareerida enda tuludeklaratsioonis kdik osaluste miiligid ning
tasuda tulumaks saadud kasult.

Start-up’ide osad/aktsiad ei kvalifitseeru finantsvaraks TuMS § 17" I6ike 2 tahenduses. Seetdttu on
flusilise isiku maksukohustuse edasiliikkamine investeerimiskonto kaudu valistatud. Tulenevalt
planeeritavast investeerimisstruktuurist on oluline ka maksustamise aluseks olevatest andmetest
Oigeaegne (kalendriaastale jargneva aasta 1. veebruariks) teavitamine fiilsiliste isikute
tuludeklaratsioonide taitmise kohustuse tagamiseks (edastada maksuhaldurile véi digeaegselt teavitada
start-up’i osaluse miiligist kasu saanud investoreid maksustamise aluseks olevatest andmetest).

Mitteresidendist flilsilisest isikust investor saab samuti kdsunduslepingust tulenevalt tulu asutatava
aridhingu start-up osaluse miigist laekunud summa ulatuses. Kasu arvestamine ja deklareerimine
toimub sarnaselt residendist flilsilise isiku reeglitele, kuid arvestada tuleb TuMS § 29 I6ike 4 punktis 5
satestatud erisust. Nimetatud erisuse kohaselt maksustatakse Eestis mitteresidendist fuisilisest isikust
investori kasu tulumaksuga juhul, kui mitteresident mulb start-up osaluse aritihingus, mille vara koosneb
pohiliselt kinnisasjadest.

Viimati uuendatud 02.07.2021
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2014

2014 Il KVARTAL

Taotleja ja XXX AS-i vahel on s6lmitud kirjalikud vdlakirjade emissioonilepingud, mille alusel taotleja on
omandanud XXX AS-s vdlakirju majandustegevuses tehtavates finantstehingutes. Tegemist on sisuliselt
laenulepingutega, millega finantseeriti laenu- ja liisingu tegevust ning kinnisvaraarendusi.

Taotleja ja XXX AS soovisid timber kujundada eelpool margitud lepingutega nimetatud digussuhteid ning
sb6lmida koostddleping, millega intressikohustus asendatakse kinnisvara arendustest saadava kasu
jagamisega.

Koostoolepingu eesmargiks oleks saada taotleja poolt antud laen tagasi, lepingu imberkujundamisel
likkuks maksekohustus lihtsalt edasi.

XXX AS-l on igakuiselt intresside tasumise kohustus, kuid seda ei ole suudetud téita.
Varem solmitud kokkulepete edasine kehtivus ei ole voimalik, kuna XXX AS-l on makseraskused.

Kuna intresse ei ole digeaegselt tasutud, oleks taotlejal voimalik lepingutest taganeda ning nduda kohest
raha tagastamist, kuid kinnisvaraarenduste pooleliolemise tottu ei tdidaks see eesmarki, kuna XXX AS ei
oleks praeguse seisuga voimeline laenulepinguid koheselt taitma.

Koostoolepingu raames XXX AS arendaks ja ehitaks vélja lepingu lisas toodud ning XXX AS-ile kuuluvad
kinnistud ja taotleja omalt poolt osaleks koostd6 projektis XXX AS-ile antud laenuga. Koostodleping
solmitaks 5 aastaks, mille jooksul védrandaks XXX AS kinnistud ja kinnistute muitigist saadud kasumist
90% kuuluks taotlejale.

Taotleja on seisukohal, et kdaesoleval juhul on laenutehingust saadav kasu saamine osa uhise ariprojekti
kasumist selliseks asjaoluks, mida tuleb lugeda ettevotlusega seotuks ning puudub alus tulumaksuga
maksustamiseks.

Maksuhalduri hinnang taotleja seisukohtadele

Taotleja on XXX AS-ile andnud laenu vdi omandanud XXX ASi vdlakirju juba alates 1999. aastast. XXX AS
on laenu tagastanud ja laenukohustuselt intresse tasunud liksnes osaliselt. Laenu pdhiosa on alates
1999. aastast tagastamata ning intress on alates 2005. aastast osaliselt voi taielikult tasumata.

Eelotsuse taotluses on esitatud kiisimus, kas intressi tasumist ja intressitulu saamist saab edasi likata
ning asendada see muul viisil kasu saamisega.
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Taotluses esitatud faktiliste asjaolude pdhjal on maksuhalduri jaoks selge, et taotleja ja XXX AS on juba
aastaid laenu tagastamist ja intressi tasumist (intressitulu saamist) edasi likanud. Asjaoludest nahtub,
et taotleja on sélmitud kokkuleppega pikendanud laenu tagastamistahtaegu ning seejuures veel oluliselt
vahendanud aasta intressimaara. Sellise laenu andmine véljaspool tavaparast majandustegevust ei ole
ariliselt otstarbekas ega eluliselt usutav. Kuid kuna taotleja ja XXX AS on seotud isikud TuMS
tahenduses, siis seetdttu saab laenu andmist vaadelda séltuvana asjaolust, et tegemist on seotud
isikutega.

2014. aastal intressitulu asendamine muul viisil kasu saamisega ei taida éarilist eesmarki ega ole
vaadeldav taotlejale pdhivdla ja intresside, mis on tagastamata ja/v6i tasumata juba 1999. aastast,
tasumisena. Oluline on seejuures markida, et ka eelotsuse taotluses moonas taotleja, et XXX AS-il on
kdesoleval ajal (ning juba varasemalt) makseraskused. Seega tuleb mingisugusegi kasu saamist
kirjeldatud koostooprojektist pidada oletuslikuks ning vahetdenaoliseks. Taotluses kirjeldatud asjaolusid
ja esitatud dokumente Riigikohtu lahendis 3-3-1-22-07 véljatoodud kriteeriumitega kérvutades nahtub, et
taotleja poolt laenu andmine ei ole seotud tema ettevotlusega.

Kokkuvdtvalt ei ndustunud maksuhaldur taotleja maksukasitlusega eelpool kirjeldatud pohjustel ja leidis,
et tagastamatu laenu andmine ja laenu pohivdla ja tasumata intresside kapitaliseerimine pohivélaks on
maksustatav TuMS § 52 Ig 2 p 1 alusel.

Juhul kui XXX AS taidab kavandatava lepingu punktis 11 satestatud kohustuse ja tagastab taotlejale
raha, siis on taotlejal digus teha tulumaksu Umberarvutus ning nduda tulumaksu tagastamist TuMS § 54
Ig 6 alusel.

Viimati uuendatud 02.07.2021

Vara voorandamine

2024 11 KVARTAL

1. Taotleja planeerib riigisisest jagunemist jaotumise teel jargmiselt: taotleja 16peb ja kustutatakse
ariregistrist. Umbes 50% taotleja varast antakse lile iihele olemasolevale juriidilisele isikule (omandav
aritihing) ning umbes 50% varast antakse lle teisele olemasolevale juriidilise isikule (omandav
ariihing). Jaotumise kaigus ei viida taotleja vara teise riiki ning vara kasutatakse jatkuvalt Eestis
omandavate aritihingute majandustegevuses. Taotleja palub maksuhaldurilt kinnitust, et jagunemist
jaotumise teel ulalpool toodud tingimustel ei maksustata tulumaksuga.
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Maksu- ja Tolliamet asub seisukohale, et tulumaksuseaduse (TuMS) § 50 Ig 2° teises lauses
satestatud erandi kohaldamise eeldused on jargmised: (i) jagunev lihing kustutatakse registrist ilma
likvideerimismenetluseta; (ii) jaguneva (registrist kustutatud) aritihingu vara kasutatakse jatkuvalt
Eestis majandustegevuses teises aritihingus voi mitteresidendist aritihingu pusivas tegevuskohas;
(iii) tehing ei lahe vastuollu iildise kuritarvituste vastase reegliga (TuMS § 5'). Taotleja on jagunev
residendist dritihing, mis jagunemisel jaotumise teel kustutatakse ariregistrist ilma likvideerimiseta.
Omandavad tihingud on residendist juriidilised isikud. Jaguneva hingu vara ei viida Eestist vélja.
Tegemist ei ole piiriiilese imberkorraldamisega. TuMS § 50 Ig 2° teise lausega ettenghtud
tulumaksuvabastuse kohaldamiseks tuleb tehinguosalistel lisaks jargida ka kéiki jaotumise ndudeid
ja tunnuseid (seal hulgas peab jaotumine vastama ariseadustikus satestatud jaotumise nouetele ja
tunnustele) ning et jaotumine peab toimuma vastavalt kummagi osaniku osaluse suurusele ja
tegelikule vaartusele taotlejas. Antud juhul ei ndhtu, et taotleja ja selle omanikud taotleks jagunemise
tehingute ainukese v&i peamise eesmaérgina keelatud maksueelist TUMS § 5' Ig 1 mdistes ja et
plaanitud jagunemine ei oleks tegelik tehing. Kui TuMS § 50 Ig 2° teise lausega ettenéhtud erandi
eeldused on tdidetud, tehing voi tehingute jada ei lahe vastuollu lldise kuritarvituste vastase reegliga,
maksustamist TuMS § 50 Ig 2% esimese lause alusel ei toimu. Sellisel juhul toimub maksustamine
hiliem omandava(te) arilihingu(te) tasemel lldises korras (seal hulgas taotlejalt saadud vara arvelt
enda osanikele vdi aktsionaridele dividendide maksmisel, omakapitalist vdljamaksete tegemisel jne).

Siduva eelotsuse kuupaev: 14.05.2024

. Fiitisilisest isikust taotleja kavandab 2024. aasta Il kvartalis vodrandada talle kuuluva @riihingu A
osa mitterahalise sissemakse tegemise kaudu ériiihingule B, mille ainuosanikuks ta on (tehingute
ahela esimene etapp). Seejarel samas kvartalis (2024. aasta Il kvartalis) plaanib aritihing B
voorandada mitterahalise sissemakse esemeks oleva ariiihingu A osa edasi kolmandale isikule.
Aritihingu A osa védrandamist kolmandale isikule struktureeritakse tavaparase osaiihingu osa
miuligitehinguga (tehingute jada teine etapp). Taotleja palus maksuhaldurilt kinnitust, et nimetatud
tehingud ei ole maksustatavad tulumaksuga ei juriidiliste isikute ega taotleja kui fiilisilise isiku
tasandil.

Maksu- ja Tolliamet selgitab, et alates 01.01.2019 kehtib Gldise kuritarvituste vastase reeglina TuMS
§ 5'. Uldise kuritarvituste vastase sittega sarnane site on MKS § 84, kuid TuMS § 5' on oma
olemuselt erinev selle poolest, et selle satte puhul ei ole vajalik tuvastada tehingu tegelikku
majanduslikku sisu ega tehingut iimber kvalifitseerida. TuMS § 5' kohaldub ka olukorras, kus tehingu
vOi tehingute ahela eesmark ei ole kiill taielik maksudest kdrvalehoidumine, vaid kunstlikult
soodsama maksutagajérje saavutamine. Nimelt piisab TuMS § 5' kohaldamiseks sellest, et tehingu
Uks pohieesmarkidest on saada maksueelis. Maksueelis on lubatav, kui kéiki asjaolusid arvesse
vottes oleks tehing voi tehingute jada korraldatud eluliselt usutavalt samamoodi ka ilma
maksueeliseta. Lubatav ei ole maksueelis, mille korral ei oleks tehingut voi tehingute jada korraldatud
samamoodi ilma maksueelist saamata. Séltuvalt asjaoludest v6ib maksuhaldur TuMS § 5' alusel
piirduda (iksnes tehingu kdrvalejatmisega maksuarvestusest. Uldine kuritarvituste vastane reegel on
kohaldatav ka sellisele tehingule véi tehingute ahelale, kui fuisiline isik teeb vahetult enne aktsiate
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voi osade miiki nende samade aktsiate vdi osadega mitterahalise sissemakse aritihingusse, mis
kuulub samale fiusilisele isikule eesmargiga paigutada flusilise isiku tulu @ritihingusse ja vabaneda
seelabi flilsilise isiku tulumaksukohustusest voi likata tulumaksukohustus edasi. Varasem
Riigikohtu praktika sarnastes kiisimustes ei ole (iks lihele kohaldatav, kuna varasemas
kohtupraktikas késitleti MKS § 84, mitte TUMS § 5' eeldusi.

Taotluses toodud asjaoludest jareldub ilmselgelt, et kavandatavate tehingute ja toimingute (s.o
ariihingu B osakapitali suurendamine ja mitterahalise sissemakse tegemine, mille esemeks on
ariihingu A osa, ning vahetult peale seda arilihingu A osa miiiik kolmandale isikule) I6ppeesmark on
saada maksueelis flilsilise isiku ehk taotleja tasandil, miiia maksuvabalt osalus aritihingus A
kolmandale isikule ning kasutada tulumaksu vorra suuremat summat edaspidi aritihingus B.
Seejuures on arilihingu A osa voérandamine kolmandale isikule ette planeeritud ja teada enne
ariihingu B osakapitali suurendamist ja mitterahalise sissemakse tegemist. Maksueelis seisneb
selles, et tulumaks jaetakse taotleja ehk fidsilise isiku tasandil deklareerimata ja tasumata ning
ariihing B, mille ainuosanikuks on taotleja, saab investeeringute tegemiseks tulumaksu vorra
suurema summa. TuMS § 15 Ig 1 alusel maksukohustuse tekkimisel ei oma tahtsust, mida fiisiline
isik saadud kasuga tulevikus peale hakkab — kas plaanitakse saadud kasu kasutada ettevétluses,
investeerimisel vdi suunatakse tarbimisse. Kuivord maksueeliseks loetakse ka maksukohustuse
edasilikkamist, ei ole voimalik dividendide maksustamine tulevikus pohjuseks, mis digustaks tulu
maksuvaba kandmist aritihingusse.

Seetdttu tuleb lugeda éritihingule B aritihingu A osa miiligilt laekuvat tulu taotleja ehk fiusilise isiku
tuluks TuMS § 5' Ig-te 1-2 ja TUMS § 15 Ig 1 tdhenduses.

Siduva eelotsuse kuupaev: 25.06.2024

Viimati uuendatud 30.08.2024

2023

2023 | KVARTAL

Uhinemine

Uhinemisel, samuti ka nn tagurpidisel iihinemisel ei teki TUMS § 50 Ig 2° s&testatust ldhtuvalt
tulumaksukohustust. Uhinemisel liidetakse iihingute poolt deklareeritud omakapitali sissemaksed.
TuMS § 50 Ig 2 kohaselt kuuluvad elimineerimisele vaid Gihinevate tihingute puhul Gksteise omakapitali
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tehtud sissemaksed.

Oma osade tagasiostmine

Oma osade tagasiostmisel tekib tulumaksukohustus TuMS § 50 Ig 2 alusel, kui omakapitalist tehtud
valjamaksed Uletavad sinna tehtud sissemakseid. Oma osade tagasiostmine on maksustatav sarnaselt
dividendile, mistdttu ei kuulu oma osa tagasiostmisel vdetud laen, selle teenindamine, intressikulud ja
muud laenulepinguga seotud kulud maksustamisele ettevdtlusega mitteseotud kuluna TuMS §-de
51-52 alusel tingimusel, et laenu teenindatakse ariihingu enda kasumist, kui see on otseselt seotud
edasise ettevdtlustulu saamise eesmargiga ning kulu seos ettevotlusega on selgelt pdhjendatud TuMS §
32 alusel. Omaaktsiatega tehtud tehingud maksustatakse TuMS § 50 Ig 2 alusel ning siirdehindade
regulatsioon ei kohaldu oma osa tagasiostmisel ja tagasi ostetud osa edasimutimisel.

Jagunemine ja rahaliste vahendite iileandmine ema- voi sosarettevotjale

Titarettevotja poolt jagunemise kaigus asutatavale ihingule ainult rahaliste vahendite ja nduete
uleandmine on kasitletav maksudiguslikus méttes kasumi jaotamisena, mille puhul tekib
tulumaksukohustus TuMS § 50 Ig 1 alusel. Sellise tehingu tulemusena jaotab tiitarettevétja oma kasumi
emaettevotja asemel asutatavale (ja emaettevdtja kontrolli all olevale) Gihingule.

Siduva eelotsuse kuupaev: 27.03.2023

Viimati uuendatud 14.11.2024

2016

2016 | KVARTAL

Taotleja ettevote vdodrandas tiitarettevotte ja selle kasutada olnud kinnisvara, Idpetas majandustegevuse
ning kavatses jaguneda jaotumise teel. Ettevote pidi jagunema kolmeks uueks aritihinguks, millest iga
osa ainuomanikuks saanuks jaguneva ettevotte iga fulsilisest isikust aktsionar. Vara (raha) oli kavas
jaotada vastavalt jaguneva ettevotte aktsiondride omandisuhete proportsioonidele. Jagunevasse
ettevottesse ei pidanud midagi jadma ja ettevote kavatseti lugeda I6ppenuks.

Taotleja soovis siduvat eelotsust kiisimustes, kas jaotatavad rahalised vahendid on kasitletavad kui
jaguneva ettevdtte maksustatav kaive ja kas jaotatav vara kuulub maksustamisele tulumaksuga kui
aktsionaride tulu?
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Taotleja hindas, et kuna tegemist on jagunemisega jaotumise teel, ei saa vara lugeda jaguneva ettevotte
maksustatavaks kaibeks ning aktsionaride tuluks.

MTA ndustus taotlejaga selles, et jaotatav raha ei ole maksustatav kaive kdibemaksuseaduse
tahenduses.

MTA ei ndustunud taotlejaga selles, et tegemist on arilihingu jagunemisega jaotumise teel. MTA asus
seisukohale, et tegemist on ettevotte likvideerimisega ning likvideerimisel aktsionaridele jaotatav raha
on nende tulu.

Eelotsuse taotluses kirjeldatud kavandatava tehingu kirjeldusest nahtub, et jagunev ettevéte on oma
ettevotluse I6petanud selle vodrandamise labi ja miilgist saadud tuluga kdik oma kohustused taitnud.
Seega on raha ettevétte ainus vara, mida jagunemise kaigus jagada. Tehingu kirjeldusest ka nahtub, et
tehingu eesmark on jagunev ettevote likvideerida. Pole ka alust hinnata tehingut kui ettevétte tleminekut
vOi selle majandustegevuse jatkamist omandavates aritihingutes, kuivord taotlusest nahtuvalt ettevote ja
selle majandustegevus |6ppevad. Sellest tulenevalt peab kirjeldatud tehingut oma majanduslikust sisust
lahtuvalt tdlgendama likvideerimisena, mitte arilihingu jagunemisena. Selle tdttu pole ka tegemist
jagunemise kaigus vara jaotamisega, vaid likvideerimisjaotise maksmisega.

MTA andis siduva eelotsuse maksukasitluse olukorras, kus toimub aritihingu likvideerimine,
likvideerimisjaotise maksmine ja maksustamine juriidilise ja fuiisilise isiku tasandil (alus TuMS § 50
16ige 2 ja 15 Idiked 2 ja 3). Likvideerimisjaotisena saadud summad vdivad fiiiisilised isikud investeerida
oma uude aritihingusse.

Viimati uuendatud 13.07.2021

2013

2013 Il KVARTAL

Taotlejad soovisid maksuhalduri hinnangut tehingule, millega (iks taotleja soovib vo6randada teisele
kinnistud ja leiab, et kinnistute vodrandamise tulemusena tekib kaive KMS § 16 Ig 2 p 3 tdhenduses.

MTA taotlejatega ei ndustunud, kuna MTA leiab, et kinnistute véérandamine taotluses kirjeldatud
asjaoludel on késitletav ettevotte tleminekuna KMS § 4 1g 2 p 1 tdhenduses, millisel juhul kéivet ei teki.
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2013 | KVARTAL

Taotleja soovis maksuhalduri hinnangut seoses TuMS § 29 Ig 4 p 5 rakendamisega selles, kas tema
Eestis asuva tiutarihingu osade vdérandamisel ei ole tegemist vara vodrandamisega TuUMS § 291g4p 5
tahenduses, kuivord kdnesolev titartihing ei oma Eestis kinnisvara. Taotleja hinnangul kohaldub
taotluses kirjeldatud tehingule Eesti Vabariigi ja Taani Kuningriigi vahel sdlmitud tulu- ja kapitalimaksuga
topeltmaksustamise valtimise ning maksudest hoidumise tokestamise lepingu (edaspidi: Maksuleping)
art 13 Ig 4, mis reguleerib maksustamise digust olukorras, kus maksuobjektiks on kapitali juurdekasv
maone muu vara vodrandamisest, mida ei ole kasitletud nimetatud artikli eelnevates Idigetes.

MTA leidis, et Maksulepingu artikkel 13 Ig 4 Taotlejale ei kohaldu. Taotleja poolt Eestis asuva
tutartihingu osade vodrandamisel rakendub TuMS § 29 Ig 4 p 5 ning selline maksustamine ei ole
vastuolus Maksulepingu art 13 Ig-ga 1.

Viimati uuendatud 07.05.2025

Uhinemine/jagunemine

2024 11 KVARTAL

Taotleja planeerib riigisisest jagunemist jaotumise teel jargmiselt: taotleja I6peb ja kustutatakse
ariregistrist. Umbes 50% taotleja varast antakse lile (ihele olemasolevale juriidilisele isikule (omandav
arilihing) ning umbes 50% varast antakse (ile teisele olemasolevale juriidilise isikule (omandav &riiihing).
Jaotumise kaigus ei viida taotleja vara teise riiki ning vara kasutatakse jatkuvalt Eestis omandavate
ariihingute majandustegevuses. Taotleja palub maksuhaldurilt kinnitust, et jagunemist jaotumise teel
dlalpool toodud tingimustel ei maksustata tulumaksuga.

Maksu- ja Tolliamet asub seisukohale, et tulumaksuseaduse (TuMS) § 50 Ig 2° teises lauses sétestatud
erandi kohaldamise eeldused on jargmised: (i) jagunev ihing kustutatakse registrist ilma
likvideerimismenetluseta; (ii) jaguneva (registrist kustutatud) arilihingu vara kasutatakse jatkuvalt Eestis
majandustegevuses teises drilihingus voi mitteresidendist arilihingu pisivas tegevuskohas; (iii) tehing ei
lahe vastuollu (ldise kuritarvituste vastase reegliga (TuMS § 5'). Taotleja on jagunev residendist
aridhing, mis jagunemisel jaotumise teel kustutatakse ariregistrist ilma likvideerimiseta. Omandavad
dhingud on residendist juriidilised isikud. Jaguneva (hingu vara ei viida Eestist vélja. Tegemist ei ole
piirililese imberkorraldamisega. TuMS § 50 Ig 2 teise lausega ettendhtud tulumaksuvabastuse
kohaldamiseks tuleb tehinguosalistel lisaks jargida ka koiki jaotumise ndudeid ja tunnuseid (seal hulgas
peab jaotumine vastama driseadustikus satestatud jaotumise nduetele ja tunnustele) ning et jaotumine
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peab toimuma vastavalt kummagi osaniku osaluse suurusele ja tegelikule vaartusele taotlejas. Antud
juhul ei nahtu, et taotleja ja selle omanikud taotleks jagunemise tehingute ainukese vdi peamise
eesmargina keelatud maksueelist TUMS § 5' Ig 1 mdistes ja et plaanitud jagunemine ei oleks tegelik
tehing. Kui TuMS § 50 Ig 2° teise lausega ettendhtud erandi eeldused on taidetud, tehing vdi tehingute
jada ei lahe vastuollu iildise kuritarvituste vastase reegliga, maksustamist TuMS § 50 Ig 2° esimese
lause alusel ei toimu. Sellisel juhul toimub maksustamine hiljem omandava(te) ariiihingu(te) tasemel
uldises korras (seal hulgas taotlejalt saadud vara arvelt enda osanikele voi aktsionaridele dividendide
maksmisel, omakapitalist vdljamaksete tegemisel jne).

Siduva eelotsuse kuupaev: 14.05.2024

2024 11l KVARTAL

Taotleja miiis talle kuulunud kinnisasja Hispaanias ning teenis tehingust tulu (kasu), millelt tasus
Hispaanias tulumaksu. Taotleja deklareeris tasutud tulumaksusumma tulumaksuseaduse (TuMS) § 54
Ig 5 alusel TSD lisa 7 osas Ib n-6 maksuvabastusdigusena. Parast midgitehingut tasus taotleja projekti
finantseerimiseks vdetud laenukohustused ja jaotas ainuosanikule dividende, ent suurem osa miiligist
saadud rahalistest vahenditest jai taotleja pangakontole. Kavandatava tehinguga soovib taotleja
ainuosanik ihendada taotleja (ihendatav ihing) teise, samuti kinnisvara valdkonnas tegutseva
arilihinguga (ihendav iihing), mille tulemusel loetakse taotleja Idppenuks. Uhinemise eesmaérgiks on
varade koondamine uhe kinnisvaraarendusega tegeleva aritihingu alla. Taotleja kisis, kas Ghinemise
kaigus laheb tihendavale ihingule ile ka tema maksuvabastusodigus ning kas Gihendav lihing saab seda
Oigust tulevikus kasutada maksuvabade valjamaksete (dividendid, omakapitali vdljamaksed)
tegemiseks.

Maksu- ja Tolliamet noustus, et Gihinemisel laheb tihendavale ihingule lle ka taotleja poolt Hispaanias
tasutud tulumaksust tekkinud maksuvabastusdigus ning et tihendav ihing saab seda tulevikus kasutada
voimalikest dividendi- ja/vdi omakapitali valjamaksetest tekkiva tulumaksukohustuse vahendamiseks
(TuMS § 54 Ig-st 5 tulenev tasaarvestusmeetod), seda eeldusel, et tulumaksu tasumine Hispaanias oli
kohustuslik. Kuna taotleja TSD-dest jarelduvalt oli osa kdnealusest kinnisvaratehingust tekkinud
maksuvabastuse digusest juba varem ara kasutatud, selgitas maksuhaldur, et (le Iaheb just
maksuvabastusoiguse jaak.

Siduva eelotsuse kuupaev: 30.08.2024

Viimati uuendatud 30.04.2025
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2023

2023 IV KVARTAL

Taotleja ja selle titarettevotted miilisid enda tootavad ettevotted koos seadmete, kinnistute ja
lepingutega kolmandatele isikutele. Tegemist oli ettevotete Uleminekuga vdladigusseaduse § 180
tahenduses ehk arilihingute osalusi kolmandatele isikutele ei vodrandatud. Kavandatava tehinguga
plaanitakse lihendada taotleja ja kdik selle tiitarettevétted (ihendatavad tihingud) taotleja
valdusiihingust emaettevottega (iihendav lhing), et ettevdtete miiligist saadud kapital eri Gihingutest
valdusiihingusse koondada ja edaspidi selle majandustegevuses (jargmised investeeringud ja projektid
ning laenude andmine) kasutada, samuti pohjusel, et ihendatavate ihingute jarele pole parast nende
ettevotete miiliki enam vajadust. Taotleja palub maksuhaldurilt kinnitust, et kirjeldatud ihinemine on
maksustamise mdattes neutraalne ehk ei too tulumaksuseaduse (TuMS) § 50 Ig 2% jérgi kaasa
maksukohustust taotlejale, selle tiitarettevotetele voi taotleja emaettevottele.

Maksuhaldur leidis, et taotleja ja selle tiitariihingute ihendamine taotleja emaettevdttega taotluses
kirjeldatud viisil ja pohjustel koos emaettevottele (ihendatavate tihingute vara (raha) ileandmisega ja
edaspidi emaettevotte ettevotluses kasutamisega ei teki Gihelegi Gihinemises osalevale aritihingule TuMS
§ 50 Ig 2° teisest lausest tulenevat tulumaksukohustust. Uhinemise ja selle kaigus (ile antud varaga
seoses tekiks emaettevottel tulumaksukohustus alles juhul, kui see peaks saadud vara arvelt enda
omanikule dividende maksma vdi muul viisil kasumit jaotama (TuMS § 50 Ig 1). Samuti tuleb
emaettevottel Ghinemisel jargida TuMS § 50 Ig 2 teisest lausest tulenevat nduet, et selle omakapitali
tehtud sissemaksena ei voeta arvesse varem ihendatavate aritihingute omakapitali tehtud
sissemakseid.

Siduva eelotsuse kuupdev: 28.09.2023

2023 | KVARTAL

Uhinemine

Uhinemisel, samuti ka nn tagurpidisel ihinemisel ei teki TuUMS § 50 Ig 2° satestatust lahtuvalt
tulumaksukohustust. Uhinemisel liidetakse iihingute poolt deklareeritud omakapitali sissemaksed.
TuMS § 50 Ig 2 kohaselt kuuluvad elimineerimisele vaid Gihinevate thingute puhul Gksteise omakapitali
tehtud sissemaksed.

Oma osade tagasiostmine

Oma osade tagasiostmisel tekib tulumaksukohustus TuMS § 50 Ig 2 alusel, kui omakapitalist tehtud
védljamaksed lletavad sinna tehtud sissemakseid. Oma osade tagasiostmine on maksustatav sarnaselt
dividendile, mistdttu ei kuulu oma osa tagasiostmisel vdetud laen, selle teenindamine, intressikulud ja
muud laenulepinguga seotud kulud maksustamisele ettevdtlusega mitteseotud kuluna TuMS §-de
51-52 alusel tingimusel, et laenu teenindatakse ariiihingu enda kasumist, kui see on otseselt seotud
edasise ettevotlustulu saamise eesmargiga ning kulu seos ettevotlusega on selgelt pdhjendatud TuMS §
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32 alusel. Omaaktsiatega tehtud tehingud maksustatakse TuMS § 50 Ig 2 alusel ning siirdehindade
regulatsioon ei kohaldu oma osa tagasiostmisel ja tagasi ostetud osa edasimuimisel.

Jagunemine ja rahaliste vahendite iileandmine ema- voi sosarettevotjale

Tutarettevotja poolt jagunemise kdigus asutatavale ihingule ainult rahaliste vahendite ja nduete
dleandmine on kasitletav maksudiguslikus méttes kasumi jaotamisena, mille puhul tekib
tulumaksukohustus TuMS § 50 Ig 1 alusel. Sellise tehingu tulemusena jaotab titarettevdtja oma kasumi
emaettevotja asemel asutatavale (ja emaettevotja kontrolli all olevale) Gihingule.

Siduva eelotsuse kuupaev: 27.03.2023

Taotleja tegeleb investeerimise ning erinevatest finantsinstrumentidest koosneva vaartpaberiportfelli
haldamisega. Taotleja osanikeks on kaks aritihingut, kelle osaluste proportsiooniks on 2/3 ja 1/3. Nende
aritihingute osanikeks on omakorda neli fiilisilist isikut (kaks perekonda, kellest kumbki on (ihe &rilihingu
osanikeks). Siiani on taotleja omanikud (ja tegelikud kasusaajad) hallanud enda investeerimisportfelli
Uhisena. Edaspidi soovivad nad tegeleda investeerimisega eraldi, sest nende ndgemused sobivatest
investeerimisobjektidest ja nende riskantsusest on erinevad. Sel eesmargil soovivad taotleja omanikud
taotleja tegevuse Gimber kujundada. Esmalt jaguneks taotleja kaheks uueks (loodavaks) dritihinguks.
Taotleja vara (aktiva ja passiva) jagatakse uute &rilihingute vahel vastavalt taotleja omanike praeguse
osaluse proportsioonile (2/3 ja 1/3) ning ka uute &rilihingute omanikeks saavad esialgu samad
ariihingud samas proportsioonis. Jagunemise eesmarkide saavutamiseks teevad omanikud seejarel
neile kuuluvate uute &rilihingute osade (mille rahaline vaartus on vordne) vahetuse selliselt, et tiks
omanik jaab lhe ja teine omanik teise uue arilihingu ainuosanikuks. Tehinguahela viimase etapina
toimub uute aritihingute iGhendamine enda ainuosanikega. See véimaldab ariihingute struktuuri
lihtsustada ning valtida mitmekordseid tegevuskulusid kahes samade fiilsiliste isikute kontrolli all
olevas ja samas valdkonnas tegutsevas aritihingus. Taotleja palus maksuhalduril kinnitada, et
kavandatava iimberstruktureerimise tulemusel tal tulumaksuseaduse (TuMS) § 50 Ig 2° alusel
tulumaksukohustust ei teki, sest nii ariihingute jagunemine kui ihinemine on n-6 maksuneutraalsed
stindmused ning taotleja vara kasutatakse jatkuvalt Eestis majandustegevuses teistes arilihingutes.

Maksuhaldur ndustus, et taotleja tegevuse imberkujundamisel taotluses kirjeldatud viisil tal TuMS § 50
lg 2% esimeses lauses nimetatud tulumaksukohustust ei teki. Tegemist on TuMS § 50 Ig 2° teisest
lausest tuleneva esimese lause rakendamist vélistava olukorraga. Taotleja kill kustutatakse registrist,
kuid taotleja likvideerimismenetlust ei toimu ning taotleja senine (investeerimisalane) majandustegevus
jatkuks (selle vara kasutataks) algul labi jaotumise loodavates uutes arilihingutes ning seejarel neid
endaga ihendavates &rilihingutes (taotleja digusjarglastes). Tulumaksukohustus véib tekkida hiljem
Oigusjarglaste tasandil ja n-6 Uldises korras (sh taotlejalt saadud vara arvelt enda osanikele dividendide
maksmisel, digusjarglaste likvideerimismenetlusega I6petamisel jne). Asjast ei ndhtu, et taotleja ja selle
omanikud taotleks tehingute lihe voi ainukese eesmargina maksueelist ja et plaanitud tehingud oleksid
n-06 kunstlikud. Tehinguahela tulemusel saavad taotleja tegelikud kasusaajad senist Uhist
investeerimisportfelli edaspidi eraldi ja omal drandagemisel enda aritihingute kaudu hallata, mis ongi
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nende peamine eesmark. Jagunemise kdigus omanike vahel vahetatavate uute ariihingu osade rahaline
vaartus oleks voérdne. Jagunemisel tekkivate uute aritihingute hilisem ihendamine enda ainuosanikega
aitab samade flilsiliste isikute kontrolli all olevate &ritihingute struktuuri lihtsustada ja nende kulusid
vahendada, mis on tehingute teiseks oluliseks eesmargiks. Seega on tehingutel reaalsed ja veenvad
elulised ja arilised pdhjused.

Siduva eelotsuse kuupaev: 14.02.2023

Viimati uuendatud 14.11.2024

2018

2018 IV kvartal

Taotleja asutati valismaa kinnisvaraettevotte (edaspidi emaiihing) poolt seoses plaaniga teostada
investeeringuid Eesti kinnisvarasse. 2005. aasta |I6pus omandas taotleja 100%-lise osaluse Eesti
ariiihingus, millele omakorda kuulus Eestis asuv biiroohoone (vilja iiiiritud Eesti driiihingule).

Emaiihing plaanib teostada Eesti investeeringust valjumise ja lihingute I6petamise alljargneval viisil:

1. Gihendada taotleja ja Eesti arilihing selliselt, et Eesti &rilihing on ihendatav tihing (I6peb ihinemise
kaigus) ning taotleja on Gihendav iihing. Uhinemise kaigus ldhevad Eesti &rilihingult taotlejale iile
kdik varad, sealhulgas biiroohoone opereerimisest saadud rahalised vahendid. Samuti annab Eesti
ariihing tihinemise kaigus taotlejale lile oma maksustamisega seotud digused, mis tulenevad
omakapitali tehtud sissemaksetest (maksuvaba reserv).

2. Parast Uhinemise |16pule viimist toimub taotleja likvideerimine, mille kaigus teostab taotleja
likvideerimisjaotise valjamakse emauhingule. Seejuures toimub likvideerimisjaotise maksustamine
taotleja tasandil liksnes ulatuses, milles likvideerimisjaotise summa lletab taotleja maksuvaba
reservi. Alternatiivselt voib likvideerimisele eelneda tdiendava sammuna osakapitali vahendamine,
mis vdimaldaks teostada viljamakse emaiihingule kiiremini (ilma vajaduseta oodata
likvideerimismenetluse 16ppu).

Taotleja hinnangul ei kuulu taotleja likvideerimise voi osakapitali vahendamise kdigus emaihingu poolt
saadavad valjamaksed emaiihingu tasandil Eestis maksustamisele.

Maksu- ja Tolliameti hinnang:

1. Tulumaksuseaduse (TuMS) § 50 Idige 2° satestab, et residendist &riiihing, kes kustutatakse
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registrist ilma likvideerimiseta, maksab tulumaksu omakapitali osalt, mis tletab omakapitali
tehtud rahalisi ja mitterahalisi sissemakseid. Kdesolevat 18iget ei kohaldata, kui registrist
kustutatud ariihingu vara kasutatakse jatkuvalt Eestis majandustegevuses teises aritihingus voi
mitteresidendist ariliihingu pisivas tegevuskohas.

Kuna thinemise kaigus ei tee taotleja emaiihingule valjamakseid, siis ei too taotleja ja Eesti
aritihingu Ghinemine kaasa tulumaksukohustust.Kuna kdibemaksuseaduse (KMS) § 4 16ike 2
punkti 4 kohaselt ei teki kaivet aritihingute Uhinemise kaigus vara uleandmisest teisele aritihingule,
siis ei kaasne taotleja ja Eesti arilihingu tGihinemisega ka kaibemaksukohustust.

. TuMS § 50 Idige 2 satestab, et residendist &ritihing, /../, maksab tulumaksu aktsia- voi osakapitali
vOi sissemaksete vahendamisel, aktsiate, osade, osamaksete voi sissemaksete (edaspidi osalus)
tagasiostmisel voi tagastamisel véi muul juhul omakapitalist tehtud védljamaksete ning makstud
likvideerimisjaotiste summa osalt, mis uletab ariiihingu omakapitali tehtud rahalisi ja mitterahalisi
sissemakseid. Uhendanud vai iihinemisel asutatud &riiihingu omakapitali tehtud sissemaksena ei
vOeta arvesse (ihe Ghinenud ariiihingu poolt teise ihinenud aritihingu omakapitali voi tihinenud
ariihingu poolt Ghinemisel asutatud ariiihingu omakapitali tehtud sissemakseid. Seega saab
taotleja ja Eesti ariiihingu tihinemisel nimetatud summa aritihingute Ghinemisel arvesse votta ja
arvestada seda taotleja maksuvaba reservina.

. TuMS § 6 I6ike 3 kolmanda lause kohaselt maksab mitteresident tulumaksu ainult Eesti
tuluallikast saadud tulult vastavalt §-s 29 satestatule. TuUMS § 29 16ike 5 kohaselt maksustatakse
§ 15 Idigetes 2 ja 3 nimetatud véljamaksed, mida mitteresident sai residendist juriidiliselt isikult.
TuMS § 15 I6ige 2 satestab, et tulumaksuga maksustatakse aktsiaseltsi aktsiakapitali, osalihingu
osakapitali sissemaksete vahendamisel, samuti aktsiate voi osade tagasiostmisel vdi
tagastamisel vdi muul juhul omakapitalist saadud véljamakse osa, mis lletab osaluse
soetamismaksumust, vélja arvatud nimetatud valjamakse osa, mis on voi mille aluseks olev
kasumiosa on tulumaksuga maksustatud, arvestades § 50 I6ike 21 teises lauses satestatut. TuUMS
§ 15 I6ike 3 kohaselt maksustatakse tulumaksuga juriidilise isiku likvideerimisel saadud
likvideerimisjaotise osa, mis lletab osaluse soetamismaksumust, vélja arvatud
likvideerimisjaotise osa, mis on vdi mille aluseks olev kasumiosa on tulumaksuga maksustatud,
arvestades § 50 |6ike 21 teises lauses satestatut. TuUMS § 29 |6ike 4 punkti 5 kohaselt
maksustatakse tulumaksuga kasu, mida mitteresident sai vara vodrandamisest (§ 15 Idige 1), kui
vOorandati voi tagastati osalus aritihingus, /../, mille varast vodrandamise voi tagastamise ajal voi
monel perioodil sellele eelnenud kahe aasta jooksul moodustasid otse voi kaudselt tile 50% Eestis
asuvad kinnisasjad /../ ja milles mitteresidendil oli nimetatud tehingu tegemise ajal vahemalt 10-
protsendine osalus.

Maksulepingu artikli 13 16ige 1 satestab, et lepinguosalise riigi residendi poolt teises
lepinguosalises riigis paikneva 6. artiklis kasitletud kinnisvara vodrandamisel, vdi aktsiate
voorandamisel kompaniis, mille vara koosneb péhiliselt kinnisvarast, saadud kapitali juurdekasvu
voidakse maksustada selles teises riigis. Maksulepingus kasitletakse kinnisvaratulu
maksustamist artiklis 6, mille 16ige 1 satestab, et lepinguosalise riigi residendi poolt teises
lepinguosalises riigis olevast kinnisvarast saadud tulu voidakse maksustada selles teises riigis.
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Sama artikli 16ige 3 satestab, et 16ike 1 satted kehtivad kinnisvara otsesest kasutamisest, rendile
andmisest voi monel muul viisil kinnisvara kasutamisest saadud tulule, aga ka kinnisvara
voorandamisest saadud tulule.

Maksulepingu artikli 13 16ike 1 tdlgendamisel tuleb arvestada tulu- ja kapitalimaksuga topelt
maksustamise valtimise ja maksudest hoidumise tokestamise eesmarke. Seega tuleb
maksulepingu artikli 13 16ike 1 tdlgendamisel arvestada ka tehingu toimumisele eelnenud ja
sellele jargnenud siindmuseid ja faktilisi asjaolusid ning need ei tohi olla lahus maksulepingu
tegelikust mottest. Maksulepingu art 13 Ig 1 tingimuseks ei ole margitud, et vara peaks koosnema
kinnisvarast voorandamise hetkel. Maksulepingu artikli 13 I16ikesse 1 lisatud arilihingute osaluse
voorandamise klausli mote on vaadata osalusest |abi ja maksustada tulu lepinguosalises riigis
asuva kinnisvara voorandamisest. Kui selle satte mote ei oleks lubada maksustada ka
likvideerimisjaotiste kaudu saadud kinnisvaratulu, muutuks see osaliselt sisutiihjaks ja voimaldaks
ikkagi valtida maksude tasumist kinnisvara asukohariigis, kui kinnisvara vdéérandatakse aritihingu
varade hulgas ja kasu viiakse kinnisvara asukohariigist vélja likvideerimisjaotisena. Nimetatud
seisukohale on asunud ka Tallinna Ringkonnakohus 22.06.2012 otsuses haldusasjas nr 3-10-25.

Seega on Eestil digus maksustada ka mitteresidendist emaiihingu sellist kinnisvaratulu, mida ta
saab taotleja likvideerimise voi osakapitali vahendamise kdigus emauhingule tehtavate
valjamaksetega.

4. Maksu- ja Tolliametil ei ole vdoimalik anda siduvat eelotsust kiisimusele, kas taotluses kirjeldatud
viisil ematuhingu poolt Eesti investeeringust véljumisel on kohane majanduslik sisu ning kas
puudub alus selle imberklassifitseerimiseks MKS § 84 alusel. Siduva eelotsuse menetluses rajab
maksuhaldur oma hinnangu taotleja poolt esitatud asjaolude kirjeldusele ning saab vaid eeldada
taotleja heausksust, andmete ja kirjelduse digsust ning tehingute majanduslikku pdhjendatust.
Kas see nii ka tegelikult oli, saab selguda vaid tehingute sooritamisele jargneva maksumenetluse
tulemusel.

Taotleja, Latis tegutseva iihingu LV ja Leedus tegutseva iihingu LT ainuaktsionariks on Soome ariiihing
»A". Balti riikides jaguneb aritegevus kaheks erineva iseloomuga valdkonnaks (edaspidi nimetatud
valdkond 1 ja valdkond 2).

Eesti, Lati ja Leedu turge kavandatakse liita selliselt, et Balti riikidest saab uks terviklik Uksus ning uueks
Baltikumi peakontoriks muutub Soome asemel Eesti. Samuti plaanitakse restruktureerimise kaigus
eraldada teineteisest erinevad &riliinid, st valdkond 1 ning valdkond 2, mis Eestis ja Latis tegutsevad
hetkel {ihes ja samas &rilihingus. Ariliinide eraldamine soovitakse ellu viia juriidilise eraldumise teel.
Selleks, et juriidiliselt tekiks soovitud struktuur, on kavandatud teostada mitmed juriidilised tehingud:

¢ osaluste omandamine Lati ja Leedu arithingutes

Selleks, et saavutada kontsernistruktuur, mille kohaselt taotleja liidab endaga Léti ja Leedu arid selliselt,
et Eestisse jaab peakontor ning filiaalidena registreeritud pisivad tegevuskohad Létti ja Leetu, plaanib
taotleja esmalt omandada osalused Léti ja Leedu &rilihingutes Soome residendist &riihingult ,A" kas (1)
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osaluste omandamisega ostu-miiligilepingu s6lmimise teel v&i (2) osaluste omandamisega
mitterahalise sissemakse teel.

e piirililene Ghinemine

Ellu viiakse kokku neli piirililese Gihinemise menetlust: jagunemisjargsete ihingute ihendamine vastavalt
valdkonnas 1 tegutseva Eesti arilihinguga ja valdkonnas 2 tegutseva Eesti aritihinguga. Piiritilese
dhinemise tulemusena I6pevad Léati ja Leedu éaritihingud ilma likvideerimismenetlusteta ning Létis ja
Leedus jatkatakse senist majandustegevust Eesti piisivate tegevuskohtade kaudu.

MAKSU- JA TOLLIAMETI HINNANG:

Piirililese iihinemise maksustamine

TuMS § 50 Ig 2 kohaselt ei teki taotlejal kui Eesti residendist Gihendaval @ritihingul piiritilese Ghinemise
korral Eestis maksukohustust. Maksuhaldur juhib tahelepanu, et satte sdnastusest nahtuvalt ei kohaldu
see Uhendatavatele Lati ja Leedu residendist aritihingutele ning nende piiritilese tihinemise
maksustamine toimub vastavalt Lati Vabariigi ja Leedu Vabariigi maksuseaduste alusel.

Omakapitali sissemaksete arvesse votmine ja maksustamine

Taotlejal on LV-ga ja LT-ga Ghinemisel digus deklareerida TSD lisal 7 IV osa koodil 7510 tihendatud ja
|6ppenuks loetud Lati ja Leedu ihingute omakapitalist tehtud véljamakseid lletav sissemaksete summa.
Kui taotleja poolt aktsionarile/osanikule tehtud valjamaksed liletavad sissemaksete jaaki, siis tekib
taotlejal maksukohustus TuMS § 50 Ig 2 alusel.

Fondiemissiooni arvestamine

TuMS ei ava omakapitali sissemakse maistet, kiill aga naeb TSD lisa 7 taitmise korra p 10 ette, et
omakapitali tehtud sissemaksena késitatakse lisaks aktsia- voi osakapitali tehtud sissemaksele (TuMS
§ 50 Ig 2) ka tasutud Ulekurssi ja &ritihingu oma aktsia, osa voi osamakse védrandamisel saadud
summat, aktsionaride vdi osanike poolt omakapitali tehtud muud sissemakset. Omakapitali tehtud
sissemaksena ei kasitata kasumi arvel tehtud sissemakset ja alates 2000. aastast fondiemissiooniks
kasutatud kasumit. Seetdttu ei vdeta Eesti residendist aritihingute puhul arvesse kasumi arvel
omakapitali tehtud sissemakseid ega fondiemissiooni omakapitali sissemaksena. Erandi moodustavad
enne 2000. aastat labiviidud fondiemissioonid (TuMS § 61 Ig 34), sest enne 2000. aastat oli Eesti
aridhingute puhul kasum tekkepdhiselt maksustatud ning fondiemissiooni aluseks oli tulumaksuga
maksustatud kasum.

TSD lisa 7 taitmise kord lahtub omakapitali sissemakse deklareerimisel Eestis kehtivast kasumi
kassapdhisest maksustamisest ega kasitle piiritilese tihinemise korral olukordi, kus ihendatavad
dhingud on traditsioonilise tekkepohise kasumi maksustamisega riikidest. Arvestades eeltoodut on MTA
seisukohal, et Lati ja Leedu Gihendatavate ihingute puhul tuleb omakapitali tehtud sissemaksena
arvestada ka maksustatud kasumi arvel labiviidud fondiemissioone. MTA seisukoha aluseks on
maksumaksjate vordne kohtlemine ja topeltmaksustamise valtimine.
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Lati ja Leeduga s6lmitud maksulepingute kohaselt maksustatakse lepinguosalise riigi residendist
aridhingu residendiriigis teenitud tulu ainult residendiriigis, st Lati residendist aritihingu Latis teenitud
kasum maksustatakse ainult Latis ja Leedu residendist ariiihingu Leedus teenitud kasum ainult Leedus.
Seetottu tuleb piiritilese tihinemise registreerimisel Latis voi Leedus maksustatud kasumi arvel labiviidud
fondiemissioone arvestada tihendava Eesti arilihingu omakapitali sissemaksena. Fondiemissiooni
arvestamine omakapitali sissemaksena aitab valtida Latis ja Leedus maksustatud kasumi
topeltmaksustamist Eestis. Kui taotleja poolt osanikule tehtud valjamaksed liletavad sissemaksete
jaaki, siis tekib taotlejal maksukohustus TuMS § 50 Ig 2 alusel.

Osaluste omandamine ostu-miiiigilepingu s6lmimise voi mitterahalise sissemakse tegemise teel

MTA on seisukohal, et piirililesele Gihinemisele eelnev LT ja LV osaluse omandamine taotleja poolt ostu-
mitgilepingu s6lmimise voi mitterahalise sissemakse tegemise teel toob taotlejale kaasa
maksukohustuse TuMS § 52 Ig 1 ja Ig 2 p 1 alusel ning Emaihingu ,A” poolt tutarihingust taotlejale L&ti
ja Leedu titariihingute osaluste miiligi voi osalustega mitterahalise sissemakse tegemise peamine
eesmark on kasumi maksuvaba jaotamine ja sellega maksueelise saamine.

TuMS § 50 Ig-tes 2 ja 2 satestatu kohaselt maksustatakse Eestis tulumaksuga see osa aktsiaseltsi voi
osalhingu omakapitali vdljamaksest, mis lletab varasemalt omakapitali tehtud rahalisi ja mitterahalisi
sissemakseid. TuMS § 50 Ig 1* néeb ette, et Ig-d 1" ja 2, (maksuvabastuse séte) ei kohaldata tehingu voi
tehingute ahela korral, mis ei ole tegelik, kuna selle peamine eesmark vdi liks peamisi eesmarke on
maksueelise saamine. Nimetatud 16ikeid kohaldatakse niivord, kuivord tehing voi tehingute ahel on
tehtud arilistel pohjustel, mis kajastavad sellise aritegevuse jaoks vajalikku ja kohast majanduslikku sisu.
Nimetatud maksuvabastust reguleeriv sate laieneb ka maksustatavatele kapitalivahendustele ja
muudele véljamaksetele (TUMS § 50 Ig 2 ja Ig 2).

TuMS § 52 Ig 1 satestab, et residendist ariihing maksab tulumaksu ettevotlusega mitteseotud
valjamaksetelt. Sama §-i Ig 2 p 1 kohaselt loetakse ettevdtlusega mitteseotud véljamakseks ka
ettevotlusega mitteseotud vara soetamist.

Taotlusest nahtub, et emaihingult ,A“ LV ja LT osaluste omandamine toob taotlejale kaasa emaiihingu
LA ees Lati ja Leedu tiitariihingute turuvaartuses rahalise kohustuse ja sellelt omakorda turutingimustel
intressi tasumise kohustuse. Samuti nahtub taotlusest, et mitterahalise sissemakse tegemine toob
taotlejale kaasa diguse TSD lisal 7 deklareerida omakapitali tehtud mitterahalise sissemaksena Léti ja
Leedu titarhingute turuvaartus ning tulevikus teha mitterahalise sissemakse ulatuses thingule ,A"
TuMS § 50 Ig 2 alusel vdljamakseid maksukohustuseta.

Taotleja pohjendab osaluste ostu-miitigilepingu s6lmimist voi mitterahalise sissemakse tegemist
vahetult enne restruktureerimist ja piiritilest ihinemist emadhingu ,A” sooviga realiseerida tulu Lati ja
Leedu arithingute senisest aritegevusest, et saada vahendeid uuteks investeeringuteks ning Lati ja
Leedu aride omandamine vdimaldab laiendada taotlejal aritegevust naaberturgudele.

MTA hinnangul puudub emaiihingu ,A” poolt tiitariihingute LV ja LT osaluste vodrandamisel taotlejale
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taotleja aritegevuse jaoks vajalik vdi kohane majanduslik sisu, sest emaiihingule ,A” kuulub jatkuvalt
ainuomanikuna nii dritegevus Eestis, Latis kui ka Leedus. Emahingu ,A” diguslik seisund ei muutu parast
piirililest Ghinemist, kui Lati ja Leedu aritegevused jatkuvad Eesti tlitariihingust taotleja pisivate
tegevuskohtadena. MTA on seisukohal, et ematihingu ,A” ja tiitariihingust taotleja vahel ei toimuks Lati
ja Leedu tutarlihingute osaluste ostu-miiligilepingu sdélmimist voi osalustega mitterahalise sissemakse
tegemist kui emadhingule ,A" ja taotlejale ei kaasneks ostu-miiligitehinguga voi mitterahalise

sissemaksega maksueelist kasumi jaotamisel.

MTA on ka seisukohal, et kontsernisisese restruktureerimise ja aristruktuuri imberkorraldamisega ei ole
pdhjendatud topelt maksuvabastuse andmine vdi maksueelise saamine. Taotlejal on digus arvestada
Lati ja Leedu tutariihingute omakapitali tehtud sissemaksetega ja teha selle arvelt valjamakseid ilma
maksukohustuseta. Samas ei ole taotlejal pdhjendatud taiendavalt arvestada Lati ja Leedu titariihingute
turuvaartust omakapitali tehtud mitterahalise sissemaksena ega laenu- ja intressikohustust oma
ettevotlusega seotud kuluna.

MKS § 84 satestab, et kui tehingu v6i toimingu sisust ilmneb, et see on tehtud maksudest
kdrvalehoidumise eesmargil, kohaldatakse maksustamisel sellise tehingu vai toimingu tingimusi, mis
vastavad tehingu vo6i toimingu tegelikule majanduslikule sisule. Riigikohtu halduskolleegium on
selgitanud, et MKS § 84 kohaldamine on pdhjendatud ka siis, kui tehingutel ja toimingutel on peale
maksueelise saamise ka muid eesmarke, millest (iks voib olla naiteks aritegevuse alustamine, kuid see
osutub maksueelise saamisega vorreldes ebaoluliseks (RKHK otsus nr 3-3-1-79-11 p 20).

Majandusliku tdlgendamise reegel kehtib ka juriidilise isiku kasumi maksuvabal jaotamisel (TUMS § 50
Ig 14). Maksuvabastust ei kohaldata tehingu vdi tehingute ahela korral, mis ei ole tegelik, kuna selle
peamine eesmark voi Uiks peamisi eesmarke on maksueelise saamine. Kasumi jaotamisel kohaldatakse
maksuvabastust niivord, kuivord tehing voi tehingute ahel on tehtud &rilistel pohjustel, mis kajastavad
sellise aritegevuse jaoks vajalikku ja kohast majanduslikku sisu.

Viimati uuendatud 12.07.2021

2017

2017 IV KVARTAL

Taotleja on Eesti arilihing, kelle 100% ettevotte osalust kuulub Soome residendist aritihingule A, mis
tegutseb samas valdkonnas, kuid teiste riikide turgudel. A on ka kogu kontserni emaettevote ja
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konsolideeriv tksus. Kontserni kuulub veel (iks Eesti ja liks Soome éarilihing. Eesti aritihingu C 100%
osalus kuulub Soome residendist aritihingule B, mille 100% osalus kuulub omakorda A-le.

Arilihingu C &ri kavatsetakse integreerida taotlejasse. Téieliku integratsiooni elluviimiseks tuleb l4bi viia
juriidiline thendamine selliselt, et taotleja lihendab endaga C. Soovitakse valtida olukorda, kus tGhinemise
tulemusena saab (ihinenud taotleja osanikuks ka B (Soome). Seega eelistatakse varianti, kus C osaluse
mudk taotlejale toimub enne ihendamise labiviimist.

Taotleja palub maksuhalduri siduvat hinnangut jargmistele vaidetele:

* (hinemise korral ei teki maksukohustust tihinemises osalevate aritihingute tasemel vastavalt
TuMS § 50 IGikele 2.

e (ihinemisele eelnev C osaluse ostmine vastavalt turutingimustele taotleja poolt ei too taotleja
jaoks kaasa maksukohustust TuMS § 52 16ike 1 punkti 1, § 51 I6ike 2 punkti 5 ega ka Gihegi muu
TuMS satte alusel.

» taotluses kirjeldatud tehingutel, st osaluse ostmisel ja ihendamisel, on kohane majanduslik sisu
ning puudub alus nende imberklassifitseerimiseks ja maksustamiseks maksukorralduse seaduse
(MKS) § 84 alusel.

Maksu- ja Tolliameti hinnang:
Tutarlihingu osade miiligi osas on tegemist seotud isikute vahelise tehinguga, mis peab toimuma
turuhinnas. Seega kui tehing on turuhinnas, siis ei too see kaasa maksukohustust (TuMS § 50 Idige 4).

Puutuvalt Ghinemisele eelnevasse C osaluse ostmisesse vastavalt turutingimustele leiab Maksu- ja
Tolliamet (MTA) samuti, et ost on pohjendatud. Vastasel juhul oleksid omanikeks peale tihinemist 50%
taotleja OU ja 50% B (Soome). Kuna soov on omada 100% &riiihingust, siis on pdhjendatav
turutingimustel teostatav ostu-miiligi tehing. Lisaks on taotlejal olemas ka finantseerimiseks vajalikud
vahendid.

MTA ndustub samuti, et maksukohustust ei teki Gihinemises osalevate arilihingute tasemel vastavalt
TuMS § 50 Iikele 22, kui registrist kustutatud &ritihingu vara (iihendatava &ritihingu) kasutatakse
jatkuvalt Eestis majandustegevuses teises arilihingus, siis omakapitali ei maksustata. Kui
majandustegevust jatkatakse teise residendist aritihingu kaudu, maksustatakse nimetatud omakapitali
osa §-de 48-52 alusel. Kokkuvdtvalt on residendist aritihingute Ghinemine maksuneutraalne seni, kuni
uhinemisega ei kaasne véljamaksete tegemist omanikele ning aritihing jatkab majandustegevust Eestis.

Maksuhaldur leiab, et eelotsuse taotluse kolmandale kiisimusele — MKS § 84 kohaldamise vélistamine —
ei ole vdoimalik siduvat eelotsust anda. Siduva eelotsuse menetluses rajab maksuhaldur oma hinnangu
taotleja poolt esitatud asjaolude kirjeldusele ning saab vaid eeldada taotleja heausksust, andmete ja
kirjelduse digsust ning tehingute jada (lahus ja tervikuna) majanduslikku pdhjendatust. Kas see nii ka
tegelikult oli, saab selguda vaid tulevikus asetleidva tehingu Idpule viimise jargse maksumenetluse
tulemusel. Saades maksuhaldurilt siduva seisukoha, mis vélistaks ette MKS § 84 kohaldamist,
saavutaks pahauskne taotleja olukorra, kus tema suhtes ei kehti MKS §-s 84 satestatu, mistéttu asetuks
ta vorreldes teiste maksukohustuslastega (kes ei ole samas olukorras siduvat eelotsust taotlenud)
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soodsamasse olukorda, mis oleks vastuolus Eesti Vabariigi pdhiseaduse §-s 12 satestatud
vordsusdiguspdhimdttele. Silmas tuleb pidada, et MKS § 84 eesmark ongi selles, et valtida valiselt
korrektsetele, diguslikult kehtivatele, kuid tegelikku majanduslikku sisu moonutavatele tehingutele
maksuseaduse eesmargile mittevastav (st ka teiste maksukohustuslaste suhtes ebadiglane)
maksustamine. Siduva eelotsuse toime ei tohiks aga olla ebaseadusliku maksusoodustuse saamine, see
on liksnes digusliku ebaselguse minimeerimine kavandatava tehingu maksustamisel.

Viimati uuendatud 12.07.2021

2016

2016 Il KVARTAL

Taotlejad soovisid siduvat eelotsust kahe aritihingu Ghinemisega kaasneva maksustamise osas.
Taotluse kohaselt ei ole ihinevad &riiihingud seotud isikud. Uhendatava &ritihingu ostuhind tasutakse
pangalaenu abil. Pangalaenu andjaks on sdltumatu kolmas osapool (krediidiasutus), kes on aritihingute
ihinemise seadnud finantseeringu andmise eeltingimuseks. Ariiihingute {ihinemise tulemusel vahetub
Uhendatava aritihingu ainuosanik, kellele laheb ile ka Gihendatavale aritihingule kuuluv kogu vara.

Taotlejad olid seisukohal, et aritihingute Ghinemine on ariseadustiku tahenduses maksuneutraalne, st ei
too lihendavale ega lihendatavale tihingule kaasa Uihtegi otsest maksutagajarge.

Maksu- ja Tolliamet (MTA) ndustus taotlejate seisukohaga. TUMS § 50 Ig 22 satestab, et residendist
aridhing, kes kustutatakse registrist ilma likvideerimiseta, maksab tulumaksu omakapitali osalt, mis
dletab omakapitali tehtud rahalisi ja mitterahalisi sissemakseid. Kdesolevat |18iget ei kohaldata, kui
registrist kustutatud arilihingu vara kasutatakse jatkuvalt Eestis majandustegevuses teises aritihingus
vOi mitteresidendist aritihingu pisivas tegevuskohas.

Taotluses kirjeldatud tehingu kohaselt omandab Eesti aritihinguks olev tihendav &riihing ainuosaluse
Eesti drilihinguks olevas iihendatavas &riiihingus. Aritihingud iihendatakse majanduslikel ja arilistel
kaalutlustel. Aritihingute tihinemise kaigus antakse ihendatava &ritihingu kogu vara iile iihendavale
aridhingule ning ihendatav aritihing kustutatakse registrist ilma likvideerimismenetluseta. Seega on
taotluses margitu naol tegemist olukorraga, kus residendist aritihing kustutatakse registrist ilma
likvideerimismenetluseta, kuid tema vara kasutatakse jatkuvalt Eesti majandustegevuses teises
ariihingus. TuMS § 50 Ig 22 kohaselt ei too Gihendava &ritihingu poolt tihendatava &ritihingu ainuosaluse
ostmisele jargnev aritihingute hinemine neile kaasa tulumaksu tasumise kohustust.
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2016 | KVARTAL

Taotleja ettevote vdodrandas tiitarettevotte ja selle kasutada olnud kinnisvara, Idpetas majandustegevuse
ning kavatses jaguneda jaotumise teel. Ettevote pidi jagunema kolmeks uueks aritihinguks, millest iga
osa ainuomanikuks saanuks jaguneva ettevotte iga fiilisilisest isikust aktsionar. Vara (raha) oli kavas
jaotada vastavalt jaguneva ettevotte aktsionaride omandisuhete proportsioonidele. Jagunevasse
ettevottesse ei pidanud midagi jadma ja ettevote kavatseti lugeda 16ppenuks.

Taotleja soovis siduvat eelotsust kiisimustes, kas jaotatavad rahalised vahendid on kasitletavad kui
jaguneva ettevotte maksustatav kaive ja kas jaotatav vara kuulub maksustamisele tulumaksuga kui
aktsionaride tulu?

Taotleja hindas, et kuna tegemist on jagunemisega jaotumise teel, ei saa vara lugeda jaguneva ettevotte
maksustatavaks kaibeks ning aktsionaride tuluks.

MTA ndustus taotlejaga selles, et jaotatav raha ei ole maksustatav kaive kdibemaksuseaduse
tahenduses.

MTA ei ndustunud taotlejaga selles, et tegemist on ariiihingu jagunemisega jaotumise teel. MTA asus
seisukohale, et tegemist on ettevétte likvideerimisega ning likvideerimisel aktsionéaridele jaotatav raha
on nende tulu.

Eelotsuse taotluses kirjeldatud kavandatava tehingu kirjeldusest nahtub, et jagunev ettevote on oma
ettevotluse I6petanud selle véorandamise labi ja miiligist saadud tuluga kdik oma kohustused taitnud.
Seega on raha ettevotte ainus vara, mida jagunemise kaigus jagada. Tehingu kirjeldusest ka nahtub, et
tehingu eesmark on jagunev ettevote likvideerida. Pole ka alust hinnata tehingut kui ettevotte Gileminekut
vOi selle majandustegevuse jatkamist omandavates aritihingutes, kuivord taotlusest nahtuvalt ettevote ja
selle majandustegevus |6ppevad. Sellest tulenevalt peab kirjeldatud tehingut oma majanduslikust sisust
lahtuvalt tdlgendama likvideerimisena, mitte ariiihingu jagunemisena. Selle tottu pole ka tegemist
jagunemise kaigus vara jaotamisega, vaid likvideerimisjaotise maksmisega.

MTA andis siduva eelotsuse maksukasitluse olukorras, kus toimub &ritihingu likvideerimine,
likvideerimisjaotise maksmine ja maksustamine juriidilise ja fiilisilise isiku tasandil (alus TuMS § 50
I6ige 2 ja 15 Idiked 2 ja 3). Likvideerimisjaotisena saadud summad voivad fiiiisilised isikud investeerida
oma uude aritihingusse.

Viimati uuendatud 12.07.2021
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2015

2015 IV kvartal

Taotleja ja OU A kavatsevad sdlmida jagunemislepingu, mille kohaselt viidaks lzbi Taotleja jagunemine
eraldumise teel vastavalt driseadustiku (edaspidi AS) § 434 Ig-le 5. Jagunemislepingu tulemusena
antakse 1/3 Taotlejale (jagunev iihing) kuuluvast varast ja kohustustest OU-le A (omandav iihing) ning
0U B osalus jagunevas ariiihingus 16peb ja iilejasinud kaks Taotleja osanikku (OU C ja D) ei omanda
osalust omandavas driiihingus A. Selleks, et tagada jagunemisel osalevate iihingute osade jaotus
osanike vahel vastavalt kokkuleppele, vahendatakse jagunemise kaigus Taotleja osakapitali 1/3 vorra
vastavalt AS §-de 460" ja 1992 ja OU-le B kuuluv 1/3 osakapitalist tiihistatakse. Taotleja osakapitali
viahendamisel osanikele valjamakseid ei tehta.

Taotleja on seisukohal, et kavandatava arilihingu jagunemise kaigus vara (sealhulgas raha) Gileandmine
ei ole kasitletav valjamaksena &ritihingu osakapitali vahenemisel TuMS § 15 Ig 2 tahenduses ning ei
kuulu TuMS § 15 Ig 2 alusel tulumaksuga maksustamisele. Samuti, et kavandatava jagunemise kaigus
ariihingu vara tleandmine ja osaluste jagamine ei ole kasitletav dividendi ega kasumieraldisena ning ei
kuulu tulumaksuga maksustamisele.

Maksuhaldur noustus Taotlejaga ja selgitas jargmist:

TuMS § 50 Ig 2% kohaselt maksab residendist &riiihing, kes kustutakse registrist iima likvideerimiseta,
tulumaksu omakapitali osalt, mis liletab omakapitali tehtud rahalisi ja mitterahalisi sissemakseid, vélja
arvatud juhul, kui registrist kustutatud aritihingu vara kasutatakse jatkuvalt Eesti majandustegevuses.
Nimetatud sattes valjendub ka aritihingute tGihinemise ja jagunemise maksuneutraalsuse pdhimaote,
millest tulenevalt on residendist aritihingute jagunemine (s.h eraldumine) maksuneutraalne seni, kuni
eelnimetatud tehinguga ei kaasne valjamaksete tegemist osanikele ning eraldumise tulemusena
moodustunud &rilihing jatkab oma majandustegevust Eestis. TUMS § 50 Ig 2° kolmanda lause kohaselt
maksustatakse omakapitali osa majandustegevust jatkava teise residendist aritihingu kaudu.

Taotluses kirjeldatud juhul jaguneb Taotleja eraldumise teel teise residendist &riiihingusse OU A. Seega
kohaldub nimetatud tehingule TuMS § 50 Ig 2% millest tulenevalt jaguneval &ritihingul ei teki
maksukohustust vara tileandmisel. Eraldumine on jagunemise eriliik ja ka eraldumisele kohaldatakse
nimetatud satet juhul, kui majandustegevus lileantud varaga jatkub Eesti Vabariigis.

Taotleja soovis Maksu- ja Tolliameti (MTA) siduvat hinnangut seoses Taotleja poolt kavandatava
eraldumisega.

Taotleja on arilihing, mille pdhitegevuseks on kinnisvara arendamine ja haldamine. Et uute
arendusprojektide kdrgema riskiastmega olemasoleva kinnisvaraportfelli riskiastet mitte suurendada,
planeerib Taotleja olemasoleva portfelli refinantseerimist ning uute projektide jaoks vajalike vahendite
eraldamist uude aritihingusse, mille omanikuks saaksid Taotleja tanased osanikud.
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Taotleja eesmark oli jaguneda nii, et Taotleja kdrvale luuakse uus ettevote, millele lahevad osaliselt lle
Taotleja varad (osalused tiitariihingutes ja neile tiitariihingutele antud laenud) ja kohustused (pangalt
saadud laenu osa, mis vastab neile tiitariihingutele antud laenudele). Jargmise sammuna taotleja ostab
pangalaenu toel need samad varad tagasi ja votab kohustused lile nii, et uude ettevottesse jaab vaid
vara (raha ja osaliselt neile tiitariihingutele antud laenud) ilma kohustusteta.

MTA ei ndustunud Taotlejaga, et eraldumise jargselt uuele ettevdttele lle lainud titarihingute osaluste
ja neile tltariihingutele antud laenunduete tagasiostmiseks pangalt tdiendava laenu votmine voi uuelt
ettevottelt pangalaenu lle vétmine on Taotleja ettevotlusega seotud.

Tulumaksuseaduse (TuMS) §-s 51 kasutatavat moistet ,ettevotlusega mitteseotud kulu véi véljamakse”
tuleb tdlgendada lahtudes TuMS § 32 I6ikes 2 toodud méaaratlusest, mille kohaselt kulu on ettevotlusega
seotud, kui see on tehtud maksustamisele kuuluva ettevétlustulu saamise eesmargil voi on vajalik voi
kohane sellise ettevétluse sailitamises voi arendamiseks ning kulu seos ettevotlusega on selgelt
pdhjendatud.

Juriidilise isiku puhul kuuluvad seega TuMS § 51 Ig 2 p 5 kohaselt maksustamisele valjamaksed
kohustuste taitmiseks, mis ei ole tehtud selle juriidilise isiku kasumi teenimise eesmargil vdi mis ei ole
vajalikud voi kohased ettevétluse sailitamiseks vdi arendamiseks vdi kui kohustuste seos ettevotlusega
ei ole selgelt péhjendatud. Seda télgendust toetab ka Riigikohtu otsus 3-3-1-21-99.

Taotleja ja temaga seotud ihingud moodustavad kontserni, kuhu kuuluvad mitu eraldi seisvat juriidilist
isikut. Taotleja pdhitegevus on kiill kinnisvara arendamine ja haldamine, kuid kontserni
kinnisvaraportfelli kuuluvate kinnisvarade omanikeks on eraldi tihingud.

Taotleja ettevotluse ega majandustegevuse seisukohalt ei ole vajalik eraldada osalusi uude ettevottesse,
selleks, et osaluste tagasiostmisel votta endale laenukohustus panga ees. Pangalaen on ettendhtud uue
ettevdtte uute arenduste labiviimiseks. Kuna uute arenduste omanikuks saab uus ettevéte, siis on ka
arenduste jaoks voetud laen seotud uue ettevotte ettevotlusega ning uue ettevotte varade ja
kohustustega.

Asjaolu, et Taotleja omanikud soovivad oma tegevuse geograafiat ja investeeringute laadi laiendada,
uusi projekte algatada ja ellu viia ning vajadusel tdaiendavaid investoreid kaasata, ei muuda uue ettevotte
ettevotluse (uued arendused) arendamiseks voetud laenukohustust ja uue ettevotte majandustegevuses
kasutatavat laenuraha Taotleja ettevdtlusega seotud kohustuseks. Juriidiliste isikute maksustamisel
tuleb lahtuda iga isiku ettevdtluse ja majandustegevuse huvist, mitte kontserni tihisest majanduslikust
huvist.

Seetdttu teeb MTA eeltoodu ja eelotsuse taotluses esitatud informatsiooni pdhjal jarelduse, et panga
poolt Taotlejale antav tdiendav laen vdi laenu tlevotmine ei ole seotud Taotleja enda, vaid uue ettevotte
ettevotlusega. MTA on seisukohal, et pangalt saadud laenurahaga, mis eraldatakse uude ettevottesse,
seotud kohustuse taitmine (laenu tagasimaksmine ja intresside tasumine) kuulub maksustamisele
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TuMS § 51 Ig 2 p 5 alusel, kui Taotleja ettevdtlusega mitteseotud kohustuste taitmine.

Viimati uuendatud 12.07.2021

2014

2014 IV KVARTAL

Taotleja sooviks oli kasutada oma digust suurendada Taotleja omakapitali tehtud sissemakseid
Taotlejaga tihendatud &ritihingutesse tehtud sissemaksete vorra. Esitatud taotluse kokkuvotlikuks
eesmargiks oli selgitada valja, kas omakapitali vdhendamisega seonduvaid maksutagajargi on hinnatud
oigesti ning kas lihinemistes osalenud aritihingute omakapitali tehtud sissemaksete hindamise
metoodika on korrektne.

Taotleja oli seisukohal, et aktsiakapitali vdhendamisel ainuaktsionérile tehtavad védljamaksed (ehk nn
muu valjamakse omakapitalist, mis pole dividend) on iiksnes TuMS § 50 I6ike 2 rakendusalas ja
kuuluvad maksustamisele tulumaksuga juhul, kui need valjamaksed lletavad ariihingu omakapitali
tehtud sissemakseid. Omakapitalist ainuaktsionarile tehtud valjamaksetele, mida tehakse seoses
aktsiakapitali vahendamisega, TuMS § 50 Ig 4 ei kohaldu, olenemata sellest, et ainuaktsionar on seotud
isikuks TuUMS mdistes. Kui vaadelda nende valjamaksete deklareerimist vastavalt rahandusministri poolt
kehtestatud vormidele, siis omakapitalist aktsionarile tehtav nn muu valjamakse deklareeritakse tiksnes
vormi TSD lisal 7 tabelis 1 (mitte aga vormi TSD lisa 6 alapunktis 10). Teisisdnu, ainuaktsionarile
aktsiakapitali vdahendamisega seoses tehtud valjamaksete maksustamisel tulumaksuga kohaldatakse
valjamakse tegija poolt vaid TuMS § 50 Ig-t 2, mitte muid satteid.

Taotleja soovis maksuhalduri siduvat hinnangut jargneva maksukasitluse digsuse osas:

e Kas Taotlejaga lihendatud aritihingu sissemakstud kapitali arvestamisel tuleks liita ka sellele
aridhingule aastal XXXX tema aktsionari Y linnavalitsuse poolt annetatud kapital;

e Kas Taotleja sissemakstud kapitali leidmise arvutuskaik, mis on esitatud detailselt taotluses on
tervikuna korrektne ja kooskdlas Juhendiga. Taotleja téapsustas, et ei soovi mitte kinnitust
konkreetsete numbrite digsuse kohta, vaid selle kohta, et esitatud arvutuskaik on kooskdlas
dhinemisi puudutava sissemakstud kapitali liitmise ja elimineerimise metoodikaga.

Taotluse esimese kiisimuse osas noustus MTA Taotlejaga, et Taotlejaga tGihinenud ariiihingusse Y
linnavalitsuse poolt annetatud kapitali saab arvestada omakapitali sissemaksena, kuid seda juhul, kui on
dokumentaalselt tdestatud nii rahalised kui ka mitterahalised sissemaksed. Maksuhaldur juhtis Taotleja
tahelepanu sellele, et sissemakse aluseks ei saa olla Giksnes kirje bilansis ja/vdi Gldsdnaline linnavalituse
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otsus.

Taotluse teise kiisimuse osas ndustus MTA Taotleja seisukohaga, et aritihingute ihinemise korral ei teki
tulumaksukohustust TuMS § 50 Ig 2 ja muude séatete alusel Ghinemises osalevate aritihingute tasemel
sOltumata labiviidava Uhinemise viisist, kui ei tehta tehinguid maksueelise saamiseks.

Kui ihendav ariiihing soovib kasutada digust suurendada oma sissemakset (ihendatud arilihingutesse
tehtud sissemaksete vorra ja ihendatav arilihing ei esitanud maksuhaldurile Ghinemiseelset
deklaratsiooni, siis ihendaval aritihingul peab olema arvestus kdikide maksustamise seisukohast
tahendust omavate asjaolude kohta ja peavad olema ka arvestuse aluseks olevad olulised dokumendid
(alus MKS § 57). Sellisel juhul lasub tihendatud &ritihingusse tehtud sissemaksete ja véljamaksete
andmete esitamise kohustus ihendaval aritihingul. See tahendab, et lihendav ariiihing peab omama
dokumente, mis tdendavad aktsionaride/osanike poolt TuMS § 50 Ig 2 tahenduses uhendatud
ariihingusse omakapitali tehtud sissemakseid ja omakapitalist tehtud valjamakseid. Seega peab olema
dokumentaalselt tdendatud sissemakse tegija, sissemakse tegemise aeg ja suurus ning valjamakse
tegija, vdljamakse tegemise aeg ja suurus.

Kui eeltoodu kohaselt on dokumentaalselt tehingud kinnitatud ning on peetud lisaks raamatupidamisele
ka maksuarvestust omakapitali sisse- ja vdljamaksete osas, siis on tGihinemisel vdimalik sissemakseid
arvesse votta.

2014 11l KVARTAL

Taotleja soovis MTA siduvat hinnangut seonduvalt planeeritava omaaktsiate tagasiostmisega kooskdlas
ariseadustiku (AS) §-iga 283.

Taotleja soovis MTA kinnitust, et tema poolt sissemakstud kapitali leidmise arvutuskaik, mis on
detailselt toodud taotluses, on tervikuna korrektne ja kooskdlas Rahandusministri maarusega nr 60
kehtestatud juhistega. Taotleja tapsustas, et ei soovi mitte kinnitust konkreetsete numbrite digsuse
kohta, vaid selle kohta, et esitatud metoodika on kooskédlas tihinemisi ja jagunemisi puudutava
sissemakstud kapitali leidmise metoodikaga.

Samuti soovis taotleja kinnitust, et tagasiostetavate aktsiate vaartus maaratakse AS-s toodud piiranguid
jargides (§ 283) ja aktsiate tagasiostmine on iiksnes tulumaksuseaduse (TuMS) § 50 Ig 2 rakendusalas
ning kuulub maksustamisele vaid juhul, kui valjamaksed omakapitalist lletavad taotleja sissemakseid
omakapitali.

Taotleja leidis, et tagasiostmisel tehtavad valjamaksed deklareeritakse taotleja poolt TSD lisa 8 tabelis 1
kassapohiselt valjamaksete tegemisel ja vdljamakse tegemiseks loetakse nii vdljamakset sdna otseses
mottes kui ka tasaarvestamist. Tasaarvestamise teostamiseks TuMS-i méttes loetakse tabeli 1 rea 4
taitmisel ka olukorda, kus aktsionéaridele tehtav vdljamakse seoses aktsiate tagasiostmisega
konverteeritakse osaliselt laenuks ja see deklareeritakse valjamaksena real 4 konverteerimise
kokkuleppe s6lmimise hetkel.
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Taiendavalt palus taotleja kinnitust, et aktsiate tagasiostmisel vdljamakse tegemiseks pangast vdi muult
isikult (ka seotud isikult) voetud laenu teenindamist ei maksustata tulumaksuga (eeldusel, et laen vastab
turutingimustele).

MTA asus seisukohale, et taotluses esitatud sissemaksete arvesse votmise metoodika on
pohimotteliselt dige. Sealjuures markides, et taotlusest ei selgu, kas Gihinemistes osalenud aritihingud on
enne Uhinemisi teinud valjamakseid, mida kasitletakse omakapitalist tehtud valjamaksetena ja mille
vorra vahendatakse tehtud sissemakseid. Seega valjendas MTA ebakindlust esitatud numbrites, kuivord
pdhimotteliselt digest vorrandist vdivad puududa tehtud valjamaksete summad.

Ka parandas maksuhaldur taotleja metoodikat Gihe punkti osas. Nimelt selgitasime, et ematihingu poolt
titartihingusse tehtud sissemakse elimineerimisel ei kasutata emaettevotte osaluse protsenti
tltarettevottes, vaid elimineeritakse emaiihingu poolt tegelikult tehtud sissemakse summa (vt
Rahandusministri 29. novembri 2010. a méaaruse nr 60 ,, Tulumaksuseadusest”,
“Sotsiaalmaksuseadusest”, “Kogumispensionide seadusest” ja “Tootuskindlustuse seadusest”
tulenevate deklaratsioonide ja tdendite vormide kinnitamine” lisa 8 (Rahandusministri 29.11.2011. a

madruse nr 51 sGnastuses) punkt 15).

MTA ndustus taotlejaga, et omaaktsiate tagasiost kuulub TuMS § 50 Ig 2 rakendusalasse ja ei
maksustata samaaegselt § 50 Ig 4 alusel, kuivdrd maksukoosseisud on Uksteist vélistavad. MTA leidis,
et aktsiate tagasiostmisel tehtavate valjamaksete konverteerimine laenuks on vaadeldav kahe samal ajal
toimuva, aga eraldiseisva tehinguna: ariiihing maksab omanikele tagasiostetud aktsiate eest ning
samaaegselt laenatakse omanikelt valjamakse suurusega kattuv summa tagasi.

MTA selgitas, et tulenevalt eeltoodust tuleb aktsiate tagasiostmine maksustada TuMS § 50 Ig 2 alusel
paeval, millal toimub omaniku ndude konverteerimine laenuks st tasaarvelduse paeval.

MTA ndustus taotlejaga, et aktsiate tagasiostmisel vdljamaksete tegemiseks voetud laenu teenindamine
ei kuulu maksustamisele juhul, kui laenuintress vastab turutingimustele.

2014 1l KVARTAL

Taotlejad soovisid saada maksuhalduri siduvat hinnangut tihinemise ja litsentsitasude maksustamise
kohta ning tGihinemiseelsete vdlakohustuste lihinemisjargselt tditmise maksustamisele.

Taotlejad kuuluvad rahvusvahelisse kontserni. Taotluse kohaselt ei ole eraldiseisvate ariiihingute
pidamine majanduslikult otstarbekas. Kontsern kaalub Eesti &ritihingute ihendamist, sh ihe taotleja
nimevahetust ja Umberkujundamist osaiihinguks. Esialgse anallilisi pohjal on otsustatud, et ihinemine
on driliselt péhjendatud ja et eelistatud on Ghinemine viisil, kus emaettevote A ihendatakse
tltariihinguga B.

MTA ndustus taotlejate seisukohaga, et kirjeldatud Gihinemiste korral (tiitariihing Gihineb emaiihingusse
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vOi emalihing Ghineb titariihingusse) ihendatakse (ihinemises osalevatesse arilihingutesse
sissemakstud kapitalid ilma elimineerimiseta.

Aritihingute {ihinemise korral ei teki tulumaksukohustust TuMS § 50 Ig 2% ja muude sétete alusel
thinemises osalevate arilihingute tasemel séltumata labiviidava Gihinemise viisist.

A Uhinemisel B-sse toimuv osaluste asendamine ei too nende emaettevottele kui mitteresidendist
osanikule kaasa maksukohustust TuUMS § 31 1g 1 p 9 alusel, kui osaluse asendamise aluseks olev tehing
vastab AS § 403 Ig 3 tingimustele.

Taotluses kirjeldatud Gihinemise jargselt tiitarihingusse sailib B-l 6igus maksta tulumaksuvabalt
litsentsitasu emaettevottele.

Taotluses toodud asjaolude pdhjal on maksuhaldur seisukohal, et B aktsiate ostu — miiligitehingu,
finantseerimise tehingute ja nendele jargneva ariiihingute ihinemise tegelikuks eesmargiks on
maksueelise saamine. Eelnimetatud tehingute tegelik majanduslik sisu seisneb maksuhalduri hinnangul
selles, et emaettevotte ks tiitariihing A omandab nn laenuraha eest (valdusiihingu emaettevéte laen A-
le ja valdusiihingu sissemakse A omakapitali) emaettevotte teise tiitariihingu B aktsiad ning
tdtartihingute A ja B Ghinemise tulemusena on ihendaval aritihingul volakohustus oma emaettevotte
ja/vdi omakorda selle emaettevotte ees. Volakohustuse tekitamine véimaldab edaspidi tihinenud
ttartihingute kasumit intressimaksete naol Eestist maksuvabalt vélja viia ja kohustuse, mille eesmark ja
majanduslik sisu taotlusest ei selgu, taitmist.

Seetdttu ei saa MTA kinnitada, et A ja B Ghinemise korral A Gihinemiseelsed vdlakohustused, sealhulgas
laenukohustused, ei muutu tihinemise tagajarjel ettevotlusega mitteseotud kohustuseks. MTA leidis, et
kdesoleval juhul toob vahemalt osaliselt vdlakohustuse tditmine ja valjamaksete tegemine Gihendava
dhingu poolt endaga kaasa maksukohustuse. Maksustamise alus voib sdltuvalt tehingute tegelikust
majanduslikust sisust olla ka TuMS § 51 Ig 2 punkt 5. Kui tehingute sisust ilmneb aga kasumi jaotamine
ja véljaviimine, siis on maksustamise alus TuMS § 50 Ig 1. Eeltoodust tulenevalt keeldus maksuhaldur
siduva eelotsuse andmisest Uihinemiseelsete volakohustuste Gihinemisjargselt taitmise maksustamisele
(MKS §91%1g 1 p 3).

2014 | KVARTAL

Taotlejad soovisid maksuhalduri siduvat hinnangut kiisimuses, kas siseriiklikku tGhinemist
maksustatakse TuMS §-ide 50-52 alusel ja kas maksustamist mdjutab, millist Gihinemismeetodit
(tavapérane voi tagurpidine ihinemine) kasutatakse.

Taotlejate hinnangul on siseriiklik Gihinemine tervikuna kdikides aspektides maksuneutraalne ja seda
jareldust ei mdjuta asjaolu, millist ihinemismeetodit otsustatakse kasutada. Seega ei too taotlejate
hinnangul nende thinemine kaasa tulumaksukohustust TuUMS §-de 50-52 alusel.
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MTA ndustus taotlejatega, et taotluses kirjeldatud asjaoludel Ghinemine on maksuneutraalne ja ei too
kaasa Uihendatava aritihingu poolt ihendavale aritihingule ileantava kasumiosa maksustamist
tulumaksuga TuMS § 50 Ig 2° alusel ja seda jareldust ei m&juta asjaolu, millist iihinemise meetodit
taotlejad otsustavad kasutada. Kdik tehingud, mis puudutavad arilihingute tihinemist, jagunemist ja
Umberkujundamist ja millega kaasneb aritihingu registrist kustutamine ilma likvideerimismenetluseta,
kuuluvad TuMS § 50 Ig 2° reguleerimisalasse, mis vélistab iihtlasi selle, et need tehingud vdiksid
samaaegselt olla jargnevate tulumaksuseaduse satete reguleerimisalas ja seda pdhjusel, et
maksuobjektid on liksteist valistavad.

Viimati uuendatud 12.07.2021

2013

2013 IV KVARTAL

Taotlejad soovisid MTA siduvat hinnangut seonduvalt taotlejate poolt kavandatava
restruktureerimisega. Taotlejate hinnangul on taotluses kirjeldatud viisil (tagurpidine Ghinemine) toimuyv
riigisisene ihinemine maksuneutraalne ning ei too kaasa maksukohustust ihinevatele aritihingutele.
Maksu- ja Tolliamet (MTA) ndustus taotlejate seisukohaga.

Taiendavalt soovisid taotlejad MTA kinnitust selle kohta, et kui tagurpidise Gihinemise korral taotleja nr 1
osad asendatakse osanikele taotleja nr 2 osadega, jaab omandatud taotleja nr 2 osade
soetusmaksumuseks TuMS § 38 Ig 5 kohaselt taotleja nr 1 osade endine soetusmaksumus. Seega ei
too osade asendamine kaasa soetusmaksumuse suurenemist ega vahenemist, st asendamine on
maksuneutraalne.

MTA selgitas taotlejatele, et TuUMS § 38 Ig 5 on konkreetselt satestatud, mis on soetusmaksumuseks
aridhingute thinemisel. Kuna nii tavaparane kui tagurpidine tihinemine on Eesti diguses vordsed, siis
seetottu ei ole soetusmaksumuse arvestusel oluline, millist meetodit Ghinemisel kasutatakse.

Taotlejad soovisid MTA siduvat hinnangut seonduvalt taotlejate poolt kavandatava
restruktureerimisega. Taotlejate hinnangul on taotluses kirjeldatud viisidel (titariihing ihendatakse
emaiihingusse voi emaiihing thineb tiitariihingusse) toimuv riigisisene ihinemine maksuneutraalne ning
ei too kaasa maksukohustust tihinevatele aritihingutele.

MTA noustus taotlejate seisukohaga.
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Lisaks soovisid taotlejad MTA poolt kinnitust, et kui ematihing ihineb titartihingusse sailib allesjaaval
ariihingul digus maksta tulumaksuvabalt litsentsitasu vélisriigi emaariihingule. MTA leidis, et TUMS §
31 Ig 4 korral tuleks antud juhul kohaldada maksumaksjale soodsamat tdlgendamist ja kinnitas, et
allesjaaval aritihingul séilib digus maksta tulumaksuvabalt litsentsitasu valisriigi emadriiihingule.

Taotleja soovis MTA siduvat hinnangut seonduvalt aktsiaseltsi restruktureerimise kaigus
maksukohustuse voimaliku tekkimise kohta. Taotleja palus vastust kiisimusele: Kas taotleja jagunemine
X AS-ijaY OU-sse ja seejérel taotleja aktsiatega ja asutatava osaiihingu osaga mitterahalise sissemakse
tegemine X AS kapitali suurendamisel eelotsuse taotluses kirjeldatud viisil on maksuneutraalne?

TuMS § 50 Ig 2% kohaselt maksab residendist &riiihing, kes kustutatakse registrist ilma likvideerimiseta,
tulumaksu omakapitali osalt, mis liletab omakapitali tehtud rahalisi ja mitterahalisi sissemaksed, vélja
arvatud juhul, kui registrist kustutatud ariiihingu vara kasutatakse jatkuvalt Eesti majandustegevuses.
Nimetatud sattes valjendub ka aritihingute tGhinemise ja jagunemise maksuneutraalsuse pdhimaote,
millest tulenevalt on residendist &ritihingute jagunemine (sh eraldumine) maksuneutraalne seni, kuni
eelnimetatud tehinguga ei kaasne valjamaksete tegemist aktsionaridele voi osanikele ning eraldumise
tulemusena moodustunud &riiihing jatkab oma majandustegevust Eestis. TuMS § 50 Ig 2° kolmanda
lause kohaselt maksustatakse eelpool nimetatud omakapitali osa majandustegevust jatkava teise
residendist aritihingu kaudu.

MTA ndustus, et taotluses kirjeldatud ariiihingu jagunemine ja seejarel sissemaksete tegemine teise
ariihingusse on maksuneutraalsed tehingud.

2013 11l KVARTAL

Taotlejad soovisid MTA siduvat hinnangut seonduvalt taotlejate poolt kavandatava restruktureerimise
maksustamisega, mille raames thinevad A ja B C-sse.

MTA ndustus taotlejate seisukohaga, mille kohaselt on riigisisene Gihinemine maksuneutraalne ning
seda olenemata sellest, millist (ihinemise meetodit osapooled kasutavad (tavapéarane vdi tagurpidine
tihinemine). Samuti ndustus MTA taotlejate seisukohaga, mille kohaselt ei too mitteresidendist osaniku
osaluse asendamine kaasa tulumaksukohustust TuMS § 31 Ig 1 p 9 alusel, kui osaluse asendamise
aluseks oleva tehingu majanduslik sisu vastab AS § 403 Ig-s 3 sétestatule.

Taotleja omakapitali sissemaksete algsaldo leidmise metoodika digsuse osas ndustus MTA taotlejate
seisukohaga, mille kohaselt moodustus taotleja esmane omakapitali sissemaksete summa parast
asutamist viidatud viie Ghendatud aritihingu omakapitali sissemaksete kokkuliitmise tulemusena ning
sissemaksete elimineerimist teha ei tule. MTA ei ndustunud aga taotleja seisukohaga, mille kohaselt ei
ole emaettevdtja teinud sissemakseid taotlejasse ning seetdttu tuleb 2008. aastal taotleja ja
emaettevotja tagurpidise tihinemise tulemusena elimineerida emaettevdtja tehtud mitterahalised
sissemaksed titarettevottesse.
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Taotlejad soovisid MTA siduvat hinnangut seonduvalt osaiihingute X ja Y jagunemise kdigus (mdlema
osaiihingu osakuid on enne jagunemist taotlejatel vordselt) taotlejatele maksukohustuse vdimaliku
tekkimise kohta. Jagunemiste majanduslikuks sisuks oli kahe aripartneri soov jatkata aritegevust eraldi,
mille kdigus jagatakse digused ja kohustused vdimalikult proportsionaalselt vastavalt taotlejate
osalustele jagunevates lihingutes. Samuti jatkavad taotlejad senist majandustegevust uute tGhingute
kaudu ning jagunemisel osanikele valjamakseid ei tehta.

TuMS § 15 1g 4 p 9 kohaselt ei maksustata fiiisilise isiku tasemel &ritihingu osaluse (sh osa)
vahetamisest saadud kasu, kui osaluse vahetamine on seotud arilihingute Ghinemise, jagunemise voi
Uimberkujundamisega.

MTA ndustus taotlejate seisukohaga, et taotluses nimetatud jagunemiste tulemusel ei teki taotlejatel
tulumaksu- ega kdibemaksukohustust.

Taotlejad soovisid MTA siduvat hinnangut seonduvalt taotlejate poolt kavandatava
restruktureerimisega. Taotlejate hinnangul on taotluses kirjeldatud viisil toimuv riigisisene jagunemine ja
dhinemine maksuneutraalne ning ei too kaasa maksukohustust Gihinevatele ja jagunevatele
aridhingutele. Samuti ei too ariihingu imberkujundamise kaigus taotluses kirjeldatud viisil aktsiate ja
osaluse asendamine mitteresidendist aktsionarile kaasa tulumaksukohustust.

MTA noustus taotlejate seisukohtadega.

2013 Il KVARTAL

Taotlejad soovisid maksuhalduri hinnangut taotluses kirjeldatud restruktureerimisele, mis toimuks kahes
etapis ja h6lmaks esmalt aktsiate miiligitehingut seotud isikute vahel ning sellele jargnevalt ema- ja
tutarettevotte Ghinemist. Taotlejate hinnangul on siseriiklik Ghinemine tervikuna kdikides aspektides
maksuneutraalne ja seda jareldust ei mdjuta asjaolu, millist Gihinemismeetodit otsustatakse kasutada.
Seega ei tooks taotlejate hinnangul nende tGhinemine kaasa tulumaksukohustust TuMS §-de 50-52
alusel.

MTA noustus taotlejate antud hinnanguga.

2013 | KVARTAL

Taotlejat huvitas, kas tema poolt taotluses esitatud metoodika omakapitali tehtud sissemaksete
kujunemise ja ihinemisi puudutava sissemaksete liitmise ja elimineerimise kohta on kooskdlas
tuludeklaratsiooni vorm TSD lisa 7 tabeli 1 taitmise juhistega. Samuti soovis Taotleja kinnitust selle
kohta, et aktsiate tagasiostmisel omakapitalist aktsionarile tehtava valjamakse maksustamine on
tksnes TuMS § 50 Ig 2 rakendusala ja kohaldamisele ei kuulu TuMS § 50 Ig 4.

MTA ndustus Taotlejaga, et taotluses kirjeldatud arvutuskaik on tervikuna korrektne ja kooskdlas TuMS
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§ 61 16ikega 34 ja Uhinemisi puudutava sissemakstud kapitali liitmise ja elimineerimise metoodikaga.
Samuti, et oma aktsiate tagasiostmisel tehtavad véljamaksed kuuluvad TuMS § 50 Ig 2 rakendusalasse
ja muud TuMS satted rakendamisele ei kuulu.

Viimati uuendatud 12.07.2021

Kaibemaks

Tehingute ja toimingute kdibemaksuga maksustamise kohta tehtud ldist tahtsust omavate eelotsuste
kokkuvotted leiate teemade kaupa mendiist. Iga teema juures saate noolekesest avada eelotsused
aastate kaupa.

Viimati uuendatud 23.07.2024

Kauba uhendusesisene kaive ja soetamine

2024 1 KVARTAL

Taotleja soovib virtuaalvaaringu teenuste osutamiseks osta teise liikkmesriigi aritihingult talle
kohandatud serveri. Taotleja leiab, et kuna virtuaalvaaringu teenused on kdibemaksuseaduse (KMS)
mottes maksuvabad finantsteenused, siis peaks teenuste osutamisega otseselt seotud ja
moodapaasmatu serveri soetamine olema tema jaoks samuti kdibemaksuvaba. Taotleja palub
maksuhaldurilt kinnitust, et tehing (serveri ost) on finantsteenuste osutamisega otseselt seotud ja
moddapaasmatu teenus, et tehing kuulub kdibemaksuvabade tehingute alla ning et tehing ei kuulu
pollolirdmaksustamisele.

Maksu- ja Tolliamet noustub, et taotleja pakutavad virtuaalvaaringu teenused loetakse maksuvabadeks
finantsteenusteks KMS § 16 Ig 2' mdistes ja et serveri soetamine on finantsteenuste osutamisega
otseselt seotud ja vajalik tehing. Eeltoodust hoolimata tuleb taotlejal tehing lihendusesisese
soetamisena enda kaibedeklaratsioonil deklareerida ja kauba vaartuselt poordmaksustamise korras
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kdaibemaksu tasuda. Finantsteenuste maksuvabastus rakendub taotleja pakutavatele teenustele, mitte
nende teenuste osutamiseks vajalike kaupade ja teenuste soetamisele. KMS § 18 loetleb kdll erandid,
mil kauba ihendusesisene soetamine on kdibemaksuvaba, ent kdnealune tehing nende erandite alla ei
kuulu.

Siduva eelotsuse kuupaev: 08.02.2024

Viimati uuendatud 23.07.2024

2018

2018 | KVARTAL

Taotleja planeerib ravimi mugiloaeelse ligipaasuprogrammi labiviimist, mille raames antakse
patsientide ravimiseks tasuta uudset miiligiloata ravimit. Selleks tarnib vdlismaa arilihing taotlejale
tasuta ravimeid ning taotleja omakorda tarnib nimetatud ravimid tasuta tervishoiuteenuse osutajale, kus
tootab programmi labiviimises osalev arst. Taotluse kohaselt tarnitakse nimetatud programmi raames
miudgiloata ravimeid valismaa arilihingu poolt kehtestatud tingimustel ning taotleja tegutseb valismaa
aritihingu nimel ja arvel. Taotluse kohaselt ei saa taotleja tarnitud ravimite eest rahalisi ega mitterahalisi
hiivesid.

Maksu- ja Tolliameti hinnang:

Kaibemaksuseaduse (KMS) § 12 Idige 1 reguleerib kdibe maksustatava vaartuse ning kauba
Uhendusesisese soetamise ja saadava teenuse maksustatava vaartuse kujunemise reeglid. Nimetatud
satte kohaselt moodustavad kadibe maksustatava vaartuse ning kauba ihendusesisese soetamise ja
saadava teenuse maksustatava vaartuse kauba voi teenuse muugihind ning kdik muu tasuna kasitatav,
mille kauba v66randaja voi teenuse osutaja kauba ostjalt, teenuse saajalt vdi kolmandalt isikult kauba
vOi teenuse eest on saanud vdi saab. Kuna taotluse kohaselt ei ole kdnealusel ravimil midgihinda ning
taotleja tarnib mudgiloata ravimit tasuta, puudub ravimil KMS § 12 I6ike 1 kohane maksustatav vaartus.

KMS § 12 I6ikest 3 nahtuvalt on kauba tasuta véérandamise ja kauba tasuta ihendusesisese soetamise
puhul, samuti kauba tGihendusesisese kaibena kasitatava kauba teise liikmesriiki toimetamise korral
(KMS § 7 I6ike 1 punkt 3) maksustatav vaartus kauba voi muu sarnase kauba soetusmaksumuse voi
selle puudumisel omahinna alusel eelnimetatud toimingute tegemise ajal maaratud vaartus. Kuna
taotluse kohaselt puudub ravimitel nii soetusmaksumus kui ka omahinna alusel maaratud vaartus, ei ole
taotlejal voimalik maarata kdnealuste midgiloata ravimite maksustavat vaartust. Kuigi
kaibemaksukohustuslasena lasub taotlejal kdibe deklareerimise kohustus, siis tulenevalt asjaolust, et
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tarnitavatel miiligiloata ravimitel puudub maksustatav vaartus (maksustatav vaartus on null), on ka
nimetatud ravimite kaibelt makstav kdaibemaksusumma null eurot ning nimetatud kaivet ei tule
kaibedeklaratsioonil deklareerida. Juhul, kui nimetatud miuitgiloata ravimitele antakse Euroopa Liidus
midgiluba, kuid seda Eestis veel ei turustata, on voimalik maarata kdnealuste ravimite maksustatavat
vaartust ning arvestada sellele lisanduvat kdibemaksu. Euroopa Liidus antud milgiloaga ravimite
Eestisse tasuta tarnimisel, peab taotleja deklareerima kdibedeklaratsioonil nende maksustatava
soetuse.

Taotlusest nahtuvalt on taotleja ndol tegemist ilal nimetatud programmi raames tarnitavate ravimite
vahendajaga. Kuna TuMS-i kohaselt ei ole vahendamine tulumaksuga maksustatavaks tegevuseks, ei ole
ka taotleja poolt kdnealuste ravimite vahendamine tulumaksuga maksustatav tegevus.

Viimati uuendatud 12.07.2021

2016

2016 Il KVARTAL

Maksu- ja Tolliamet vaatas labi taotluse siduva eelotsuse saamiseks seonduvalt Taotleja poolt
kavandatava toimingutega, mille tulemusena v66randab Taotleja Eesti arilihingule kaupu selliselt, et
kaupade tootja transpordib kaubad Eestis asuvasse call-off lattu.

Taotluse eesmargiks oli siduva eelotsuse saamine, mis kinnitab, et Taotleja on digustatud deklareerima
tehingut Gihendusesisese maksuvaba soetamisena, kauba miilgil Eesti aritihingule kohaldatakse
poérdmaksustamist ning planeeritavate toimingute tulemusena ei teki Taotlejal Eestis plsivat
tegevuskohta ega kohustust registreerida end Eestis kdibemaksukohustuslaseks.

Esiteks on maksuhaldur seisukohal, et Taotleja poolt kauba vodrandamine (mis on soetatud Taotleja
poolt Itaaliast) Eesti arilihingule on kasitletav kolmnurktehinguna KMS § 2 Ig 8 méttes, mille puhul antud
tehingut Eestis kdibemaksuga ei maksustata (KMS § 18 Ig 4) ja seetdttu ei teki Taotlejal kohustust
registreerida end Eestis kdibemaksukohustuslaseks (KMS § 19 Ig 3).

Taotlejal tekib ihendusesisene kaive lirimaal ja kauba Gihendusesisene soetamine kauba sihtkohariigis
Eestis, kuna kauba soetamine loetakse toimunuks riigis, kuhu kaup toimetatakse ja soetajaks on isik, kes
on arvel ostjana margitud. Taoline kolmnurktehingu tingimustel kauba ihendusesisene soetamine on
aga liikmesriikides maksuvaba kaibemaksudirektiivi kohaselt ning seetdttu vabaneb Taotleja
kolmnurktehingu puhul Eestis ka ihendusesiseselt soetamiselt tekkivast maksukohustuslasena
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registreerimise kohustusest, mis tal ilma kolmnurktehingu eriregulatsioonita tekiks.

Kuna Taotlejal tekib kauba lihendusesisene soetamine Eestis (mida ei maksustata), on kauba
edasimiiik Eesti maksukohustuslasele Eesti siseriiklik kaive, kus tavatingimustel peaks kaibemaksu
riigile maksma midja ehk Taotleja. Kolmnurktehinguga kauba véérandamisel arvestab aga ainsana
kdibemaksu isik, kellele kaup otse toimetati ja kellele toimus viimane edasimiiiik ehk antud juhul Eesti
maksukohustuslane, kes saab arvestatud kdibemaksu ka oma sisendkdibemaksuna maha arvata ehk
rakendab podrdmaksustamist (KMS § 31g 4 p 5).

Teises olukorras, kus Taotleja miilib Taotlejaga sama lilkkmesriigi tootjalt (liri &rilihingult) soetatud kaupa
Eesti kdibemaksukohustuslasele on tegemist kauba Gihendusesisese kdibega KMS § 7 Ig 1 mdistes ning
Taotlejal ei teki maksuvaba ega maksustatavat kauba iihendusesisest soetust Eestis. Uhenduse sisene
soetamine tekib vastavalt KMS §-le 8 Eesti kdibemaksukohustuslasel Taotlejalt kaupade soetamisel.

Antud olukorras rakendab Taotleja Eesti kdibemaksukohustuslasele miitigi puhul 0%-list maksumaara
ning ostjast Eesti kdibemaksukohustuslane arvestab Eestis kdibemaksu po6rdmaksustamise korras.
Kuna ostja arvestab Eestis kdibemaksu péordmaksustamise korras, siis ei too kauba voérandamine
Eesti arilihingule Taotlejale kaasa plisiva tegevuskoha tekkimist ega kohustust registreerida end Eestis
kaibemaksukohustuslaseks.

Kolmandaks néustus maksuhaldur, et taotluses toodud asjaoludel puudub Taotlejal pisivale
tegevuskohale iseloomulik piisav pisivus ja sobiv inim- ning tehniliste vahendite struktuur, mistdttu ei
teki Taotlejal Eestis pusivat tegevuskohta.

Viimati uuendatud 12.07.2021

Kinnisvara

2021 Il KVARTAL

Oigusaktidest ei tulene otsest ajalist kriteeriumi, mida aluseks vdtta majutusteenuse (KMS § 151g 2 p 4)
vOi eluruumi Girile andmise (KMS § 16 Ig 2 p 2 jalg 3 p 1) rangeks ja liheselt moistetavaks eristamiseks.
Majutusteenus on ajutise iseloomuga teenus. Eluruumi tirile andmine on pikaajaline teenus, mille
eesmargiks on pakkuda isikule eluaset. Majutusteenust tarbib pigem isik, kes viibib vdi kiilastab
véljaspool oma igapaevast keskkonda asuvat piirkonda seal 66bides. Majutusteenus ei paku teenuse
kasutajale samavord laiaulatuslikku diguslikku kaitset kui Gtrisuhe eluruumi tiirnikule. Lahtuvalt
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voladigusseaduse §-s 271 satestatust tuleb asuda seisukohale, et majutusteenusega on tegemist juhul,
kui teenuse tarbija seda lepingu kestvuse lihiajalisuse t6ttu oma alaliseks eluruumiks pidada ei saa.
Eluruumi Gurimisele viitavad jargmised Uksiknaitajad: tahtajalise voi tahtajatu Gdriperioodi valimise
voimalus, (elu)ruumi kasutamist kasitleva lepingu allkirjastamine, teenuse tarbija kohustus tasuda
arvestuse alusel kommunaalkulude eest, tagatise tasumise kohustus. Kui teenuse osutaja deklareerib
majutusteenuse kaivet, siis peab ta olema valmis tdendama, et tegemist on majutusteenuse kaibega,
mitte maksuvaba diri kaibega.

Siduva eelotsuse kuupaev: 09.08.2021

2021 Il KVARTAL

Kui isiku poolt tehtavate KMS § 1 Ig 1 p-des 1 ja 3 nimetatud tehingute, vélja arvatud pdhivara
voorandamise [..], maksustatav kéive ei ileta kalendriaasta algusest arvates 40 000 eurot, ei teki isikul
kadibemaksukohustuslasena registreerimise kohustust (KMS § 19 Ig 1 esimene lause). RTJ 5 punkti 6
kohaselt on materiaalsed pohivarad materiaalsed varad, mida ettevote kasutab toodete tootmisel,
teenuste osutamisel, rendile andmiseks voi halduseesmarkidel ja mida ta kavatseb kasutada pikema
perioodi jooksul kui Uiks aasta.

Pdhivaraks KMS § 19 Ig 1 esimese lause tdhenduses ei loeta vara, mida isik soovib kasutada RTJ 5
punktis 6 satestatud perioodi jooksul (pikem periood kui liks aasta), kuid ei kavatse seda kasutada RTJ 5
punktis 6 toodud eesmarkidel (toodete tootmine, teenuste osutamine, rendile andmine,
halduseesmarkidel kasutamine). Kui arendamise ja edasimiiiligi eesmargil ostetud kinnistu
raamatupidamises pohivarana kajastamine ei ole eeltoodut arvestades p6hjendatud ja tegemist on
ehitusmaaga KMS § 2 Ig 3 p 1 tdhenduses, siis tekib kdibemaksukohustuslasena registreerimata isikul
sellise kinnistu jagamise tulemusena tekkivate kruntide miiligil Eestis kdibemaksukohustuslasena
registreerimise ja kruntide midgihinnale kdibemaksu lisamise kohustus.

Siduva eelotsuse kuupaev: 17.05.2021

Viimati uuendatud 20.11.2024

2020

2020 Il KVARTAL

Taotlejale kuulub 50% osalus OU-s X, iilejadnud 50% kuulub AS-ile Y. OU X on kahe kinnisasja omanik
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ning on vdtnud Taotlejalt ning AS-It Y laenu. OU Z soovib omandada OU X 100% osaluse ning vétta (ile
laenukohustuse Taotleja ning AS Y ees.

Taotleja soovis teada, kas OU X osade vddrandamise tehingule rakendub KMS § 16 Ig 2 p 6 sétestatud
kaibemaksuvabastus.

KMS § 16 I6ike 2 punktis 6 satestatu kohaselt ei maksustata vaartpaberi kaivet, vélja arvatud
kasvuhoonegaaside heitkoguse Gihik atmosfaaridhu kaitse seaduse § 137 16ike 1 tahenduses ja selline
vaartpaber vdi osalus, mis annab selle omanikule kdesoleva paragrahvi I6ike 2 punkti 3 teises lauses
nimetatud kinnisasja voi selle osa omandidiguse voi selle omanikuna kasutamise ja kdsutamise diguse.
Sama paragrahvi 1dike 2 punkti 3 teise lause kohaselt ei kohaldata maksuvabastust kinnisasjale, mille
oluline osa on ehitis ehitusseadustiku tahenduses voi ehitise osa ja mis voorandatakse enne ehitise vdi
selle osa esmast kasutuselevdttu, kinnisasjale, mille oluline osa on oluliselt parendatud ehitis voi selle
osa ja mis vodrandatakse enne ehitise voi selle osa parendamisele jargnevat taaskasutuselevottu, ega
ehitusmaale. Ehitis vdi selle osa on oluliselt parendatud, kui parendustega seotud kulutused tiletavad
vahemalt 10 protsenti ehitise voi selle osa soetusmaksumust enne parendamist.

Eelnimetatud KMS-i satete koosmojus maksustatakse vaartpaberite kaivet juhul, kui véérandamise
kaigus antakse lle KMS § 16 |6ike 2 punkti 3 teises lauses nimetatud kinnisasja vdi selle osa
omandidigus voi selle omanikuna kasutamise ja kasutamise digus. Taotleja hinnangust tulenevalt ei ole
tegemist KMS § 16 I6ike 2 punkti 3 teises lauses ara nimetatud kinnisasjaga, mille kdive on
kohustuslikult maksustatav.

Isegi kui eeldada, et KMS § 16 16ike 2 punkt 6 lubab maksustada osatihingu osaluse mudiki
kaibemaksuga juhul, kui sellele kuuluvad kinnisasjad, siis asjaolusid arvestades ei oleks kinnisasjade
enda voorandamine Taotleja poolt kohustuslikus korras kdaibemaksuga maksustatav, mis valistab igal
juhul ka Taotleja osaluse miigi kdibemaksuga kohustuslikus korras maksustamise.

Kokkuvdttes on MTA seisukohal, et Taotleja osade vodrandamise tehingu korral kehtib KMS § 16 16ike 2
punktis 6 satestatud lldreegel ja osaluse miitik on maksuvaba kaive.

Viimati uuendatud 12.07.2021

2019

120



2019 IV KVARTAL

Taotleja kavandab renoveerida talle kuuluva administratiivhoone aripindadega korterelamuks, mille
tulemusena olemasoleva hoone kontoripinnad osaliselt renoveeritakse korteriteks ja ehitatakse imber
katusealused. Lisaks sellele ehitatakse krundi hoovi juurdeehitus. Taotleja planeerib renoveerimise
tulemusena kujundada administratiivhoone Gimber selliselt, et sinna tekivad praegu aripindadena
kasutuses olevate ruumide asemele korterid (eluruumid), driruumid, parkimiskohad ja panipaigad.
Juurdeehitusse jadvad ainult parkimiskohad. Taotleja kavandab véérandada renoveerimise tulemusena
valmivad korterid, ariruumid, parkimiskohad ja panipaigad eraldi miiigiesemetena.

Maksu- ja Tolliameti hinnang:

KMS § 2 16ike 3 punktist 1 nahtuvalt kasitatakse kinnisasjana kinnisasja tsiviilseadustiku tldosa
seaduse tahenduses, hoonestusodigust ja tehnovorku vdi -rajatist asjadigusseaduse tdhenduses, ehitist
kui vallasasja asjadigusseaduse rakendamise seaduse tdhenduses ja korteriomandit ning
korterihoonestusdigust korteriomandi- ja korteritihistuseaduse tahenduses. Seega tuleb nimetatud satte
kohaselt kasitleda igat taotluses margitud voorandatavat korteriomandit eraldi kinnisasjana.

KMS § 16 I6ike 2 punktis 3 nimetatud soetusmaksumuseks loetakse renoveeritava hoone bilansijargset
soetusmaksumust ja hoone soetamisega seotud teistel kuludel péhinevat soetusmaksumust koos
kapitaliseeritud hoone raamatupidamislikku vaartust suurendavate arenduskulude summaga. Seetéttu
on digustatud lugeda ka taotluses margitud renoveeritava administratiivhoone soetusmaksumuseks
renoveeritava hoone soetusmaksumust ja hoone arenduskulusid. Taotleja poolt nimetatud
administratiivhoone soetusmaksumus kogumis sisaldab kdigi vddrandatavate korteriomandite
soetusmaksumust. Kui seoses korteriomandite moodustamisega jagatakse olemasolev ehitis ning
moodustuvad uued kinnistud, mille oluliseks osaks on reaalosana ehitise osa (korter), siis tuleb taotlejal
teha arvestus, millega tuuakse vélja iga ehitise osa (korteri) soetusmaksumus.

KMS § 16 I6ike 2 punkti 3 tdhenduses vdetakse parendamisega seotud kulutused arvesse ilma
kdibemaksuta ning need sisaldavad kdesoleval juhul sisse ostetava ehitusteenuse maksumust ilma
kadibemaksuta. KMS § 16 I6ike 2 punktis 3 satestatu kohaselt on ehitis voi selle osa (korter) oluliselt
parendatud, kui parendustega seotud kulutused lletavad vahemalt 10 protsenti ehitise voi selle osa
(korter) soetusmaksumust enne parendamist. Nimetatust tulenevalt peab taotleja leidma parenduste
osakaalu iga voorandatava korteriomandi kohta.

Maksuvabalt saab véorandada korteriomandid, mille oluliseks osaks oleva reaalosa (korter)
parendamise kulude osakaal jaab alla KMS § 16 |6ike 2 punktis 3 satestatud piirmaarast. Kui
parendustega seotud kulutused iletavad vahemalt 10 protsenti ehitise voi selle osa (korter)
soetusmaksumust enne parendamist, tuleb vastava korteriomandi vodrandamine maksustada
kdaibemaksuga. Taotlejal on digus sisendkdibemaks proportsionaalselt maha arvata konkreetse
korteriomandi voorandamise maksustamisel tehtud arenduskuludelt ning hilisematelt ehituskuludelt.

Kinnistu hoovi ehitatava juurdeehituse (parkimismaja) maksumust ei voeta arvesse
renoveerimiskuludena KMS § 16 16ike 2 punkti 3 tdhenduses administratiivhoone
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renoveerimismaksumuses. Parkimishoones asuvate parkimiskohtade mudki tuleb maksustada
kdibemaksuga KMS § 16 I6ike 2 punkti 3 teise lause alusel.

Taotleja saab votta parast eelpoolnimetatud arvestuste tegemist seisukoha, kas renoveerimise
tulemusena valmivad eluruumid, driruumid ja panipaigad ning parkimiskohad (administratiivhoones) on
vOi ei ole kasitletavad oluliselt parendatuna KMS § 16 I6ike 2 punkti 3 tdhenduses. Vabatahtlikku
maksustamist saab kohaldada &riruumide, panipaikade ning parkimiskohtade osas vastavalt KMS § 16
IGikele 3 ja §-ile 41",

Viimati uuendatud 12.07.2021

2017

2017 Il KVARTAL

Taotlejate vahel on s6lmitud hoonestusdiguse seadmise leping, mille kohaselt taotleja 1 (kinnistu
omanik) ja taotleja 2 (hoonestaja) leppisid kokku hoonestusoiguse seadmises kinnistule taotleja 2
kasuks. Hoonestusoigus on tahtajaline ja tasuline. Hoonestusoiguse tingimuseks on taotleja 2 6igus
rajada ja omada hoonestusdigusega koormatud kinnistul paiknevat ehitist kohustusega teostada enda
arvel ja vahenditest ehitise ehitustood ning hankida sellele kasutusluba kahe aasta jooksul
hoonestusdiguse seadmisest. Hoonestusoiguse tingimuseks on samuti taotleja 1 kohustus maksta
taotlejale 2 hoonestusoiguse Ioppemisel kinnistule jaava ehitise eest hiivitist, mille suuruse
kindlaksmaaramisel lahtutakse ehitise turuvaartusest.

Taotleja 2 taitis hoonestusdiguse seadmise lepingust tulenevad kohustused ehitise ehitustoode osas ja
sai ehitisele kasutusloa 2008. aastal. Taotleja 2 kajastas ehitist ja hakkas seda kasutama pohivarana
samal aastal.

Taotleja 2 kasutas hoonestusdiguse alusel pistitatud ehitist pohivarana oma majandustegevuses
(metalltoodete tootmiseks) ja kandis kdibemaksu sisalduvaid ehitise kasutamise ja korrashoiuga seotud
kulusid, arvestades kuludes sisalduvat sisendkaibemaksu maha. Hoonestusdiguse alusel pustitatud
ehitis on ka praegu kasutuses taotleja 2 majandustegevuses.

Seoses hoonestusdiguse lepingu |[6ppemisega on taotleja 1 kohustatud maksma kinnistule jaava ehitise
eest taotlejale 2 hiivitist ning viimane on kohustatud ehitise taotlejale 1 lile andma. Samas soovivad
taotlejad jatkata hoonestusodiguse alusel pistitatud ehitise koos kinnistuga kasutamist taotleja 2
majandustegevuses Ulrilepingu alusel.
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Taotlejad soovisid siduvat hinnangut seoses hoonestusdiguse [6ppemise ja hoonestusdiguse alusel
pustitatud ehitise Glrilepingu alusel kasutamise jatkamiseks planeeritavate tehingute kdibemaksuga
maksustamisega.

Maksu- ja Tolliameti (MTA) hinnang:

Kdibemaksuseadus (edaspidi KMS) ei sisalda ettevotte ega selle osa lileandmise kriteeriume, mille
alusel ettevotte osa lileandmist tuvastada. Riigikohus on 01.06.2011 haldusasjas nr 3-3-1-20-11 tehtud
otsuses (punkt 11) selgitanud jargmist: ,Ettevotte voi selle osa lilemineku hindamisel tuleb analiiisida
konkreetsete tehingute asjaolusid ja nii tehingutele eelnevat kui ka jargnevat aritihingute kaitumist.
Ettevotte llemineku hindamisel arvestatavateks kriteeriumiteks on mh:

ettevdtte tldp;

kinnisasja, tootmisvahendite ja muude materiaalsete vahendite tleminek;

immateriaalsete vahendite ja organisatsiooni ilevétmine;

kliendi- ja hankijasuhete jatkuvus;

dleminekule eelneva ja sellele jargneva tegevuse sarnasus;

majandustegevuse jatkuvus, ja kui tegevus oli vahepeal katkenud, siis katkestuse aeg;

nn vaheste vahenditega ettevotete puhul on eriti oluline personali séilitamine;

ettevOtja omandaja varasem tegevus;

dleandja ja omandaja tegevuskoht, juhtorganite liikmete kattuvus. Riigikohus on 16.04.2012
haldusasjas nr 3-3-1-6-12 tehtud otsuses (p 12) asunud seisukohale, et ettevétte tilemineku
tuvastamise koik kriteeriumid on Uldise hinnangu andmise seisukohast iiksikfaktorid, mida tuleb
hinnata koosmdjus.

©oNoaR~ DN =

Taotlusest nahtuvalt teostab taotleja 2 kinnistul hoonestusdiguse alusel pistitatud ehitises oma
majandustegevust, kasutades seda enda maksustatava kaibe tarbeks. Taotluse kohaselt antakse
taotlejale 1 (le ainult hoonestusdiguse alusel pistitatud ehitis ilma taotleja 2 majandustegevuses
kasutatavate seadmeteta. Samuti ei lahe omandajale lile hoonestaja to6tajatega sdlmitud todlepingud
ega lepingud hankijate ja klientidega. Taotlejale 1 (omandajale) ei anta iile ka muid digusi ega kohustusi,
mis on seotud taotleja 2 (hoonestaja) igapdevase majandustegevusega. Seega, vottes arvesse
Riigikohtu ulalmargitud otsustes ja vdladigusseaduse § 180 I6ikes 2 satestatut, ei ole hoonestusdiguse
alusel pistitatud ehitise lileandmise ndol tegemist funktsioneeriva struktuuriga, mille abil oleks vdimalik
iseseisvalt majandustegevust jatkata. Seega ei ole hoonestusdiguse I6ppemisel ehitise tileandmine
kinnisasja omanikule ettevotte ega selle osa lleminek KMS § 4 16ike 2 punkti T mdistes.

Asjadigusseaduse (AOS) § 241 Idikest 1 nahtuvalt on hoonestusdiguse seadmise eesmaérgiks hoone
pustitamine, mitte maa kasutamine. Tsiviilseadustiku tldosa seaduse § 54 |6ike 2 kohaselt ei ole
hoonestusodiguse alusel pistitatud ehitis maatiiki oluline osa. Hoonestusodiguse alusel pistitatud ehitis
on hoonestusdiguse oluline osa. AOS § 252 I6ikest 2 ndhtuvalt muutub ehitis, mis ei ole
hoonestusodiguse tahtpaeva |6puks ara veetud, kinnisasja oluliseks osaks ning laheb kinnisasja omaniku
omandisse. Nimetatu ei eelda védrandamistehingu vormistamist, vaid kénealune olukord saabub A0S §
252 16ikes 2 margitud asjaolude esinemisel. Seega ei ole hoonestusdiguse alusel pistitatud ehitise
kinnisaja oluliseks osaks muutumisel tegemist voorandamistehinguga. Nimetatud pdhjusel ei ole
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taotleja 2 poolt hoonestusdiguse alusel taotleja 1 kinnistule pustitatud ehitise tileandmine
hoonestusodiguse I6ppemise tottu kasitletav kinnisasja véorandamise kaibena.

Kinnisasjale hoonestusdiguse seadmine on maksustatav kinnisasja kadibena, kui maatdikil puudus
varasemalt ehitis. AOS § 253 I6ikest 1 nahtuvalt peab kinnisasja omanik maksma hoonestusdiguse
I6ppemisel selle tahtaja méodumise téttu hoonestajale hivitise kinnisasjale jaava ehitise eest. Seega
tuleneb hoonestusdiguse tahtaja [6ppemisel kinnisasjale jadva ehitise eest kinnisasja omaniku poolt
hoonestajale makstava hiivitise kohustus AQS-ist. Kuna nimetatud hiivitise maksmine on &igusakti
tasandil kohustuslikuna ette nahtud, ei ole tegemist iseseisva majandustehinguga. Seetdttu ei ole
hoonestusodiguse I6ppemisel selle tdhtaja méddumise tottu kinnisasjale jadva ehitise eest hoonestajale
hiivitise maksmisel tegemist kaibega. AOS § 253 I6ike 3 kohaselt v&ivad kinnisasja omanik ja
hoonestaja makstava hivitise suuruses kokku leppida ning nimetatud kokkuleppe puudumisel on
hivitise suuruseks hoonestusodiguse harilik vaartus. Seega puudub kdnealusel hiivitisel ka seos ehitise
tegeliku vaartusega.

Taotluse kohaselt soovivad taotlejad jatkata hoonestusodiguse alusel pistitatud ehitise koos kinnistuga
kasutamist taotleja 2 majandustegevuses uirilepingu alusel. KMS § 32 16ikest 4" tuleneb tldp&himdote,
mille kohaselt on sisendkdibemaksu korrigeerimise periood kinnisasjaga ja sellega seotud kauba voi
teenuse puhul 10 aastat. Oluline on siinkohal asjaolu, et kdnealune ehitis oleks ka tegelikus kasutuses.
Kuna KMS ei erista hoonestusdiguse ja uirimise perioode, siis tuleb taotlejal 2 arvestada
sisendkdibemaksu korrigeerimisperioodi algust ehitise ettevdtluses kasutamise alustamisest arvates.

KMS § 32 I6ike 4" teise lause kohaselt loetakse esimeseks kalendriaastaks ajavahemik paevast, millal
pohivara voi pohivara tarbeks soetatud kaup voi saadud teenus voetakse kasutuses oleva pdhivarana
raamatupidamises arvele, kuni jooksva kalendriaasta |6puni. Seega, kui taotleja 2 jatkab maksustatava
kaibega jooksva aasta I6puni, siis ei ole tal kohustust korrigeerida mahaarvatud sisendkaibemaksu.

Kuna hoonestusdiguse alusel pistitatud ehitise lileandmise naol ei ole tegemist kdibega, siis ei saa
taotlejale 1 esitataval arvel sisendkaibemaksu markida ning taotleja 1 sellekohast sisendkaibemaksu
maha arvata. Kuna taotleja 1 ei ole hoonestusdiguse alusel pustitatud ehitisega seoses
sisendkaibemaksu maha arvanud, siis on tal digus anda kdnealune ehitis Ulrile maksuvabalt voi
maksustada tlrisumma vabatahtlikult.

Taotluse kohaselt soovivad taotlejad teavitada MTA-d (ihise teatega, mille kohaselt taotleja 2 maksustab
vabatahtlikult kdibemaksuga hoonestusdiguse alusel pustitatud ehitise vddrandamise kaibe ning
taotleja 1 maksustab vabatahtlikult ainult sama ehitisega seonduva (iriteenuse osutamise taotlejale 2.
Kuna taotlusest nahtuvalt ei vooranda taotleja 2 ehk hoonestaja hoonestusdigust kui kinnisasja KMS
mdistes, vaid soovi korral ainult ehituskulusid (mis on tavaparaselt maksustatavad), siis ei ole
Uhisteatise esitamine voimalik. Juhul, kui taotleja 1 planeerib maksustada Uirilepingu alusel kasutada
antava ehitise eest saadavat Glirisummat, siis lasub tal kohustus teavitada MTA-d sellekohasest
asjaolust ning rakendada kaheaastast maksustamise perioodi.
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Taotleja kavatseb osta teiselt ariiihingult kinnistu ning seejarel teha kinnistul parendustoid ning miiiia
parendatud kinnistu edasi. Taotleja soovib teada, kas esitatud andmete kohaselt on taidetud tingimus,
mille kohaselt parendustega seotud kulutused liletavad vahemalt 10% ehitise soetusmaksumust enne
parendamist, ning kavandatavat kinnistu miiiiki tuleb maksustada kaibemaksuga.

MTA hinnang: KMS § 16 I6ike 2 punktis 3 satestatakse maksuvabastus kinnisasja vdi selle osa kaibele.
Seega reeglina on kinnisasjade kdive maksuvaba. Sarnaselt teatud kinnisasjaga seotud teenustele, on ka
maksuvaba kinnisasja kéivet (valja arvatud maksuvaba eluruumi kaive) vdimalik valiku alusel § 16 16ike
3 punkti 2 alusel maksustada kdibemaksuga. Siiski on kinnisasja kdibe maksuvabastus piiratud.
Maksuvabaks kaibeks ei loeta (st maksustatakse 20% kdibemaksuga) ehitiste ja ehitiste aluse maa
voorandamist enne ehitise esmast kasutuselevottu, oluliselt parendatud ehitiste vodrandamist enne
parendamisele jargnevat taaskasutuselevottu ja hoonestamata kruntide voorandamist. Sate tugineb
Euroopa Liidu kdibemaksudirektiivi 2006/112/EU artiklitele 12 ja 135.

2006. aasta alguses joustunud muudatusega tapsustati KMS-is kinnisasja maksuvabastuse piirangu
mdétet, satestades, et oluliselt parendatud (ehk renoveeritud) ehitise voi selle osa miiliki maksustatakse
sarnaselt uue ehitise midgiga. Seega tuleb kdaibemaksuga maksustada ka renoveeritud ehitise voi selle
osa muik enne parendamisele jargnevat taaskasutuselevottu. Renoveeritud ehitise satte sGnastamisel
on lahtutud raamatupidamises kasutusel olevatest moistetest, et satte rakendamisel oleks voimalik
lahtuda raamatupidamiskasitlusest. Ehitis loetakse oluliselt parendatuks, kui parendusega seotud
kulutused Uletavad vahemalt 10% ehitise voi selle osa soetusmaksumust enne parendamist. Naiteks kui
ehitise soetusmaksumus on 1 miljon eurot, loetakse ehitis oluliselt parendatuks, kui parendamise kulud
dletavad 1,1 miljonit eurot.

Viimati uuendatud 12.07.2021

2016

2016 | KVARTAL

Taotlejal on kinnisvara, mida ta hakkab arendama ja sinna rajatavates ihepereelamutes majutusteenust
osutama vastavalt turismiseadusele. Taotleja polnud veel teadlik, kas kinnisvara jagamisel kruntide ja
Uhepereelamute planeerimis-ehitusdiguslik nimetus saab olema arimaa-majutushoone vdi elamumaa-
uksikelamu.

Taotleja soovis siduvat eelotsust kiisimustes kas taotluses kirjeldatud toiming on majutusteenus
kaibemaksuseaduse maistes, kas taotleja vdib kinnisvara arendamise kulud deklareerida
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sisendkdibemaksuna ning kas MTA tagastab taotlejale nimetatud sisendkaibemaksu mahaarvamise
tulemusel kujunenud kaibemaksu enammakse.

Taotleja oli seisukohal, et kirjeldatud toiming liigitub majutusteenuseks KMS-i ja turismiseaduse (TurS)
jargi ning selle téttu on taotlejal digus sisendkaibemaks koheselt maha arvata ja MTA-I kohustus
enammakse tagastada.

MTA ndustus, et taotluses kirjeldatud toiming liigitub majutusteenuseks KMS ja TurS mdistes, kui see
toimub vastavuses TurS §-ga 17. KMS-is reguleerib majutusteenuse osutamist § 16 Ig 2 p 2, mille jargi
kinnisasja urile, rendile vdi kasutusvaldusesse andmist ei maksustata kaibemaksuga. Samas punktis
on valja toodud, et maksuvabastust ei kohaldata muuhulgas majutusteenuse osutamisele. TurS§ 171g 2
kohaselt loetakse majutusteenuseks 66bimisvdimaluse ning sellega kaasneva kauba voi teenuse
mudgiks pakkumine ja miik. Sama paragrahvi teises 16ikes on nimetatud juhtumid, mida
majutusteenuseks ei loeta. Muuhulgas ei loeta majutusteenuseks majutusettevétte ruumide ning
puhkamiseks mdeldud ruumide Gdrileandmist tahtajaga tle kolme kuu.

Kompleksteenuse (segatarne) maksustamisel lahtutakse peasoorituse ehk antud juhul majutusteenuse
olemusest juhul, kui kliendil ei ole vdimalust kdrvalteenuseid osta iseseisva Uksiksooritusena, seetdttu
kohaldub neile ka majutusteenuse kdaibemaksumaar. Sellisel juhul on tegemist majutusteenusega
sbltumata kinnisasja planeerimis-ehitusdiguslikust nimetusest ja sellest tekib ka maksustatav kaive
KMS §161g2p 2jalg 3 p 1tahenduses. Aastal 2016 on majutusteenuse kdibemaksuméaaraks 9% (KMS
§151g 2 p 4), kuid alates 01.01.2017 on see 14% (KMS § 151g 21).

Lisaks oli MTA seisukohal, et kui kinnisasi on soetatud maksukohustuslase maksustatavate tehingute
tarbeks, saab ta tulenevalt kdibemaksu neutraalsuse pohiméttest sisendkdibemaksu maha arvata ka
juhul, kui ta ei asu soetatud ehitist kohe majandustegevuses kasutama. Maksuhaldur saab lahtuda antud
kiisimusele vastamisel mh kinnisasja ehitusdiguslikust kasutusotstarbest, taotluses toodud selgitustest
ja kavandatavatest toimingutest kinnisajaga.

Kinnisasja kasutusotstarve naitab muude asjaolude hulgas ka selle kasutamise kavatsust ehk arimaa
kasutusotstarve vastab majandustegevusele ning elumaa alalisele elamisele. MTA ndustus, et
detailplaneeringus voi ehitusloas vdib olla kinnisasja kasutusotstarbeks margitud ka elumaa, kuid
tegelikult voidakse seda kasutada muul otstarbel kui alaline elamine, sh arilisel otstarbel. Seega on
maksustamise seisukohalt oluline kinnisasja faktiline kasutus.

Antud juhul nahtus taotlusest taotleja kavatsus kasutada kinnisasja majutusteenuse osutamiseks, mille
puhul ei oleks tegemist alaliseks elamiseks Ulritava pinnaga, mistdttu saab kinnisasju kasitleda
ariruumina, mida kasutataks maksustatava kaibe tarbeks. MTA margib, et olukorras, kus kinnisasi
antaks faktiliselt Gurile alaliseks elamiseks poleks KMS § 16 Ig 3 p-s 1 satestatud keelu tottu véimalik
eluruumi ddriteenusele kdibemaksu lisada ning kinnisasi ei oleks soetatud maksustatava kaibe tarbeks.
Sellisel juhul puuduks ka sisendkdibemaksu mahaarvamise digus.
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Viimati uuendatud 12.07.2021

2014

2014 Il kvartal

Siduva eelotsuse taotlejaks oli Eestis registreeritud aritihing, kes ei ole kdibemaksukohustuslane.
Taotleja osakapitali kavatsetakse teha mitterahaline sissemakse kinnistu naol. Kinnistul ei asu ehitisi ja
kinnistule laieneb detailplaneering. Taotleja kavatseb suurendada oma osakapitali kinnistu kui
mitterahalise sissemakse saamise kaudu seniselt omanikult. Kinnistu vaartus moodustab (le poole
taotleja kapitalist, mistdttu kinnistu vaartust mitterahalise sisemaksena hindab ariseadustiku § 143 Ig 3
jargi audiitor. Kinnistu kajastataks taotleja raamatupidamisdokumentides materiaalse pdhivarana.
Seejarel miiliks taotleja kinnistu turuhinnas kolmandale isikule. Enne miidki ei tekiks taotleja hinnangul
tal kdibemaksuga maksustatavat kaivet ning taotleja ei registreeriks ennast kdibemaksukohustuslaseks.

Eelkdige palus taotleja maksuhaldurilt vastust jargmistele kiuisimustele:

1. Kas kinnistu on krunt MKS § 16 Ig 2 p 3 tdhenduses, mistdttu ei ole kinnistu miik sama sétte jargi
kaibemaksuvaba?

2. Kui kinnistu mitk on MKS § 16 Ig 2 p 3 jargi kdibemaksuga maksustatav — kas juhul, kui kinnistu
on vOetud arvele taotleja pdhivarana, tekib taotlejal kinnistu mudgil KMS § 19 Ig 1 kohustus
registreeruda kaibemaksukohustuslasena ja tasuda kdibemaksu? Kui nimetatud kohustusi ei teki,
siis kas maksuhalduril on 6igus kvalifitseerida kinnistu pdhivarana arvele vétmine ja kinnistu
mdtgitehingu hiljem Gmber ning méaarata taotlejale kdibemaksu?

3. Kui taotleja on kinnistu mutgi korral KMS § 19 Ig 1 jargi kohustatud registreeruma
kaibemaksukohustuslasena — kas juhul, kui enne mudgitehingut taotleja ei ole
kaibemaksukohustuslasena registreeritud ja taotlejal enne viidatud miigitehingut maksustatavat
kaivet ei teki, peab taotleja maksma kdibemaksu miudgitehingult kui esimeselt tehingult, mis
tletab 16 000 euro piiri (sh siis, kui kdibemaksukohustuslase registreerimine toimub
muitgitehingust jargmisel maksuperioodil) ning kui jah, siis kas kogu tehingult voi (iksnes
summalt, mis tletab 16 000 eurot?

Maksuhalduri hinnangul oli taotluses kirjeldatud kinnistu puhul tegemist ilma ehitiseta krundiga, mille
muik on tavapéaraselt maksustatav kdibemaksuga, kuna KMS § 16 Ig 2 p 3 satestab maksuvabastusest
erandi.

Kui kinnistu on raamatupidamises arvele voetud materiaalse pohivarana, ei teki kinnistu miugil
kohustust registreerida ennast kdibemaksukohustuslasena. KMS § 19 Ig 1 séatestab, et
kaibemaksukohustuslasena registreerimise kohustus ei laiene pohivara védrandamisele.
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Kui enne kinnistu vodrandamist taotleja registreerib ennast kdaibemaksukohustuslasena, siis tuleb ka
pohivarana kasutusel olnud kauba muiki maksustada kdibemaksuga tavakorras kooskdlas KMS § 3 Ig-
gad.

Tehingu imberkvalifitseerimise digus maksuhalduri poolt toimib MKS §-des 83-84 satestatud
tingimustel; nende satete kohaldamine vdi kohaldamata jatmine soltub konkreetse tehingu asjaoludest
ning maksukontrollis kogutud tdenditest. MTA-| ei ole digust anda tehingule teistsugust hinnangut, kui
tehing ei ole tiihine MKS § 83 tahenduses vdi tehtud maksudest kdrvalehoidumise eesmargil (MKS §
84).

KMS § 19 Ig 1 satestab maksukohustuslasena registreerimise kohustuse, kui tehingute maksustatav
kaive Uletab 16 000 eurot. Isik registreeritakse maksukohustuslasena maksustamisperioodil, mil vastav
kaive tekkis (KMS § 11). Seega, kui kinnistu miigilt tekib maksukohustuslasena registreerimise
kohustus, siis registreeritakse isik maksukohustuslasena miitigitehingu maksustamisperioodil, mitte
tehingule jargneval maksustamisperioodil.

KMS § 11 Ig 5 satestab kdibemaksu arvestamist tileminekuperioodil.

KMS ei voimalda maksustada esimese tehingu puhul Giksnes 16 000 eurot liletatavat osa. Ka siin
rakendub maksustatava kaibe vaartuse méaaratlemisel KMS § 12 Ig 1 ja maksustatakse kogu saadud
raha ka esimese tehingu puhul. Kui 16 000 euro piirmaarani jdutakse labi mitme tehingu, siis
maksustatakse alles viimane tehing. Kui aga tegemist on (ihe tehinguga, nagu seda on taotluses
kirjeldatud tehing, siis see ongi viimane tehing, millega Uletatakse piirmaara.

Viimati uuendatud 12.07.2021

2013

2013 Il KVARTAL

Taotlejad soovisid maksuhalduri hinnangut tehingule, millega ks taotleja soovib vodrandada teisele
kinnistud ja leiab, et kinnistute vodrandamise tulemusena tekib kaive KMS § 16 Ig 2 p 3 tdhenduses.

MTA taotlejatega ei ndustunud, kuna MTA leiab, et kinnistute vodrandamine taotluses kirjeldatud
asjaoludel on késitletav ettevotte tleminekuna KMS § 4 1g 2 p 1 tdhenduses, millisel juhul kéivet ei teki.
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Viimati uuendatud 12.07.2021

Kaibe maksustamine

2025 Il KVARTAL

Taotleja tegeles tootmisega, kuid hetkel tal enam majandustegevust ei ole ja toimub taotleja
pankrotimenetlus. Selle kdigus soovib taotleja pankrotihaldur miilia taotleja tervikvara ettevottena (mille
koosseisus on kinnisasi koos ehitiste, sesadmete, masinate, méobli, laovarude jm vallasasjade ning
kaubamarkidega), sest vaartuslik on see varakogum just eeskatt tervikvarana/ettevottena. Ettevotte
ostjal on voimalik kinnistul tootmisega jatkata. Ostjale ei |ahe selle tehinguga lle vaid vara, mis ei ole
otseselt tootmisega seotud, samuti taotleja nduded kolmandate isikute vastu ja volausaldajate nduded
taotleja vastu (need rahuldatakse pankrotimenetluses). Taotleja soovis teada, kas pankrotihaldur saab
enampakkumisel miitia eelkirjeldatud tervikvara ettevottena kdibemaksuseaduse (KMS) §41g2p 1
mottes, millest kaivet ja kdibemaksukohustust ei teki. Samuti huvitas taotlejat, kas pankrotihaldur saab
tervikvara miiligi maksustada kdibemaksuga vabatahtlikult ning millised on maksustamise erisused, kui
tervikvara ostab enampakkumisel juriidiline isik, mis on registreeritud mdnes teises Euroopa Liidu riigis.

Maksuhalduri hinnangul on taotlejal véimalik muia taotluses kirjeldatud tervikvara ettevéttena KMS § 4
Ig 2 p 1 mottes. Sellisel juhul taotlejal miligitehingust (ettevotte Gleminekust) kaivet ja
kaibemaksukohustust ei teki. Kiill aga vdib taotlejal voi ettevdtte omandajal tekkida ettevotte koosseisus
oleva pdhivara soetamisega seotud sisendkadibemaksu korrigeerimise kohustus (vt KMS § 32 Ig-d 4-6),
kui korrigeerimisperiood ei ole veel mdéddunud — taotlejal juhul, kui ettevétte omandaja ei ole
kaibemaksukohustuslane ja ettevétte omandajal juhul, kui ta kiill on kdibemaksukohustuslane, kuid

ei kasuta talle tle minevat tervikvara maksustatava kaibe tarbeks. Ettevdtte uleminekul teisele
kaibemaksukohustuslasele koos pdhivara maksustatava kaibe tarbeks kasutamise jatkamisega
sisendkdibemaksu korrigeerimist (imberarvestust) ei tehta.

Taotlejal on véimalik kasitleda kdnealust tervikvara véorandamist ka kinnisasja vodrandamisena (koos
sellel asuvate hoonete ja paraldistega). Sellisel viisil milgitehingust tekib taotlejal kdive, aga tehing on
KMS § 16 Ig 2 p-st 3 tulenevalt kdibemaksuvaba. Kinnisvaraga koos miudavad ehitised ja paraldised
jagavad sel juhul kinnisasja maksustamisreziimi (maksuvabastust). Ka sellisest tehingust véib taotlejal
tekkida tervikvara koosseisus oleva pohivara soetamisel tasutud ja sisendkaibemaksuna maha arvatud
kaibemaksu korrigeerimise kohustus (KMS § 32 Ig-d 4-6).

Kuigi n-6 vaikimisi oleks kinnisvara voérandamise tehing kdibemaksuvaba, on taotlejal vdimalik see
tehing vabatahtlikult kdibemaksuga maksustada, teavitades maksuhaldurit mitgiarvele kdibemaksu
lisamisest kirjalikult enne kaibe toimumist samal maksustamisperioodil voi varem (KMS § 16 Ig 3 p 2).
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Sellisest tehingust taotlejal eelkirjeldatud sisendk@ibemaksu korrigeerimise kohustust ei saa tekkida.

Taotleja tervikvara kdibemaksuvabalt ettevottena védrandamisel mdnes teises Euroopa Liidu
likmesriigis (mitte Eestis) registreeritud juriidilisele isikule on vordluses siseriikliku ettevotte
uleminekuga olulisemaks erisuseks asjaolu, et vdimalik péhivara soetamisega seonduv
sisendkdibemaksu korrigeerimise kohustus Eesti maksukohustuslaselt valisriigi maksukohustuslasele
koos ettevottega lle ei lahe (korrigeerimisperiood ei jatku). See tdhendab, et taotleja peab vajadusel
tegema ise sisendkdibemaksu korrigeerimise vara voérandamise kuul ja tasuma ise kaibemaksu.

Siduva eelotsuse kuupaev: 20.05.2025

Viimati uuendatud 19.06.2025

2024

2024 Il KVARTAL

1. Taotleja 1 on teise lilkkmesriigi &rilihingust makseteenuse osutaja (iilepiirilise e-raha teenuse pakkuja).
Makseteenust osutab taotleja 1 enda mobiilimaksete rakenduse kaudu. Taotleja 1 kontsern soovib
senist tegevust laiendada ja hakata pakkuma partneritele ka reklaami- ja turundusteenuseid.
Turundusfunktsiooniga tegeleks kolmanda riigi ariihingust taotleja 2. Samas rakenduses
tutvustataks kasutajale ka turunduslepingu sdlminud partneri (kaupade miiiija voi elektroonilise
teenuse osutaja) tooteid. Kasutaja naeb rakenduses talle kohandatud ja Iabi API-iihenduste toimivat
partneri pakkumist. Soovi korral saab kasutaja rakenduses avanevaid aknaid klopsates ja
tehingutingimustega ndustudes partneriga tehingu teha. Kaubad ja teenused tarnib ja tehingu
tingimused kehtestab partner. Makseteenust vdib, aga ei pea osutama taotleja 1. Nii rakenduse
kasutajad kui partnerid vbivad asuda nii Eestis kui valisriigis. Siduva eelotsuse taotlusega soovivad
taotlejad kinnitust, et neil ei teki |abi partnerite tehingute Eesti kasutajatega Eestis
kdibemaksukohustuslaseks registreerimise kohustust, st neile ei rakendu kdibemaksuseaduse (KMS),
Euroopa Liidu kdibemaksudirektiivi ja selle rakendusmaéaruse nr 282/2011 (koos muudatusega) nn
eeldatava tarnija regulatsioonid.

Maksu- ja Tolliamet leiab, et taotluses kirjeldatud viisil mobiilirakenduse kaudu turundusteenuste
pakkumine voib kvalifitseeruda KMSi, kdibemaksudirektiivi ja selle rakendusmaaruse tahenduses
internetipohise kauplemiskoha voi elektroonilise liidese kaudu kaupade kaugmiiligi voi védrandamise
voimaldamiseks vdi teenuste osutamises osalemiseks. Seetdttu voib taotlejatel mobiilirakenduse
vahendusel toimuvast kaupade miimisest voi teenuse osutamisest tekkida nn algse tarnijaga
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sarnane kaibemaksukohustus. Euroopa Komisjoni selgitavate markustest e-kaubanduse
kadibemaksueeskirjade kohta (2020) ning 2015. a joustunud telekommunikatsiooni-, ringh&alingu- ja
elektrooniliste teenuste osutamise kohaga seotud ELi kdibemaksumuudatuste kohta (2014) saab
jareldada, et taotlejate tegevus vastab eeldatava tarnija tunnustele. Tehing toimub mobiilirakenduse
vahendusel. Lisaks reklaami kuvamisele osalevad taotlejad ka kasutaja ja partneri rakenduse abil
kokkuviimises, tehing algab ja |6peb kasutaja jaoks rakenduses, taotlejad vahendavad tehingu kadigus
partnerile kasutaja andmeid ja kasutajale partneri andmeid, rakenduses vorreldakse partneri
pakkumist teiste turuosaliste pakkumistega, ostu korral kiidavad taotlejad tehingu ja tasu
sissendudmise kasutajalt heaks ning pakuvad kasutajale ka osa raha tagastamist (cashback) ja
ostukaitset. Taotlejad kehtestavad vahemalt osaliselt ka tehingu tingimused. Maksuhalduri hinnangul
vOib kasutaja tajuda pakkumist taotlejate (vahendatud) pakkumisena (kuigi kauba tarnib voi teenuse
osutab partner ja partneri nimi oleks ka rakendusest nahtav). Taotlejate teenused on
turundusfunktsiooni lisandumisel oluliselt laiemad kui lihtsalt reklaamiteenused vdi makseteenused
vOi kliendi imbersuunamine partneri liidesele ilma ise tarnesse kuidagi sekkumata (millisel juhul
eeldatava tarnija regulatsioon ei kohaldu). Eeldatava tarnija regulatsiooni rakendumist ei valista ka
asjaolu, et makse- ja turundusteenuste osutamine on selles asjas jagatud erinevate arilihingute vahel
ning et partneriga sélmitakse turundusleping, mille jargi taotleja justkui ei vastuta tarne osas millegi
ja partner vastutab kdige eest. Taotlejatel on kasutaja ja partneriga toimuva andmevahetuse pohjal
voimalik teada voi teada saada, kas ja millal tehing tehakse, kus kaup asub vi kuhu kaup veetakse, ja
seega ka eeldatava tarnija kdibemaksukohustust taita. Pealegi tuleb Euroopa Komisjoni juhiste jargi
eeldatavaks tarnijaks lugemise eeldusi tdlgendada laialt, hdlmamaks voimalikult palju
maksukohustuslasi, kes erinevaid elektroonilisi liideseid kaitavad.

Siduva eelotsuse kuupéev: 10.06.2024

. Taotleja plaanib hakata pakkuma piiriiileselt veebiplatvormi kaudu kaughasartmangu teenuseid (mis
on kdibemaksuseaduse, KMS, kohaselt kdibemaksuvabad) teise liikmesriigi Idpptarbijatele ja taotleb
sealselt jarelevalveasutuselt vastavat litsentsi. Kuigi taotleja kolmest juhatuse lilkkmest ks resideerub
teises liikkmesriigis, on sel vaid esinduslik roll. Kéik olulised otsused langetatakse Eestis, kus asuvad
ka kdik taotleja vdtmetdotajad. Aririskide maandamiseks plaanib taotleja teha koostd6d joint venture
vormis (seltsinguna) kolmanda riigi &ritihinguga. Taotleja panustaks seltsingusse hasartméangude
korraldamise ja hasartmangukorraldajale esitatud nduete tagamisega, seltsingu teine pool teenuste
osutamiseks vajaliku IT-toega. Poolte kantud kulud jadavad nende endi kanda. Seltsingulepingu alusel
toimuv kasumi jagamine ja kahjumi katmine toimub vastavalt kummagi poole panusele. Taotleja
palub maksuhalduril kinnitada, et taotlejal ei teki kaughasartmangu teenuse osutamisest Eestis
kaibemaksukohustuslaseks registreerimise kohustust ja teises liikmesriigis pusivat tegevuskohta, et
seltsingulepingu alusel toimuv kasumi jagamine ja kahjumi katmine jaab taotleja
kaibemaksuarvestusest vélja ning et taotleja ei ole kohustatud seltsingu teisele poolele tehtud
kasumi jaotamise makseid deklareerima poordmaksustamisele kuuluva soetusena.

Maksu- ja Tolliamet leiab, et taotluses kirjeldatud viisil piiriiilesest kaibemaksuvabast
kaughasartmangu teenuse pakkumisest teises liilkmesriigis asuvatele |dpptarbijatele ei teki taotlejal
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Eestis kaibemaksukohustuslaseks registreerimise kohustust. Samuti ei teki tal teises liikmesriigis
pusivat tegevuskohta kaibemaksudirektiivi, rakendusmaaruse nr 282/2011 ja KMSi mottes.
Maksuhaldur peab taotleja asukohaks ja teenuste osutamise kohaks Eestit. Samas on teises
liikmesriigis plisiva tegevuskoha tekkimine vdi mittetekkimine eeskatt sealse maksuhalduri hinnata ja
tuvastada. Seltsingulepingu alusel toimuv seltsingu kasumi jagamine ja kahjumi katmine jaab taotleja
kaibemaksuarvestusest tdies ulatuses vilja eeldusel, et kumbki osapool kannab ise oma kulud ning
saab diguse seltsingu kasumile (voi kohustuse katta selle kahjumit) vastavalt tema poolt
seltsingusse tehtud panusele. See osa kasumi jagamise vdi kahjumi katmise maksest, mis lletab
makse saaja panust, on kasitatav tasuna tema poolt teisele seltsinglasele osutatud teenuse eest ning
sellest tekib makse saajal kaive. Taotleja ei pea kasumi jagamise makseid teisele seltsinglasele
deklareerima kaibedeklaratsioonis poordmaksustamisele kuuluva soetusena (tasuna viimaselt
saadud teenuse eest) eeldusel, et need maksed on vastavuses teise seltsinglase panusega. Taotlejal
tekib teisele seltsinglasele llekantud summade puhul taielikult voi osaliselt p6drdmaksustamise
kohustus olukordades, kus kasumi jaotamine seltsingulepingu alusel ei ole selgelt eraldatav taotleja
tavaparasest ettevotlusest, kus sdltumata seltsingulepingu sdlmimisest on majanduslikult sisult
tegemist taotleja poolt teiselt seltsinglaselt saadud kaupade ja teenuste eest varjatud kujul
tasumisega voi kus on kiill tegemist kasumi jagamise maksetega, kuid taotleja teeb teisele
seltsinglasele makseid rohkem, kui viimase panus seltsingusse seda eeldaks.

Siduva eelotsuse kuupaev: 10.06.2024

Viimati uuendatud 25.07.2024

2021

2021 Il KVARTAL

Kui isiku poolt tehtavate KMS § 1 Ig 1 p-des 1 ja 3 nimetatud tehingute, vélja arvatud pdhivara
voodrandamise [..], maksustatav kéive ei iileta kalendriaasta algusest arvates 40 000 eurot, ei teki isikul
kadibemaksukohustuslasena registreerimise kohustust (KMS § 19 Ig 1 esimene lause). RTJ 5 punkti 6
kohaselt on materiaalsed pdhivarad materiaalsed varad, mida ettevote kasutab toodete tootmisel,
teenuste osutamisel, rendile andmiseks voi halduseesmarkidel ja mida ta kavatseb kasutada pikema
perioodi jooksul kui Uiks aasta.

Pdhivaraks KMS § 19 Ig 1 esimese lause tdhenduses ei loeta vara, mida isik soovib kasutada RTJ 5
punktis 6 satestatud perioodi jooksul (pikem periood kui iiks aasta), kuid ei kavatse seda kasutada RTJ 5
punktis 6 toodud eesmarkidel (toodete tootmine, teenuste osutamine, rendile andmine,
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halduseesmarkidel kasutamine). Kui arendamise ja edasimiiiigi eesmargil ostetud kinnistu
raamatupidamises pohivarana kajastamine ei ole eeltoodut arvestades pdhjendatud ja tegemist on
ehitusmaaga KMS § 2 Ig 3 p 1 tdhenduses, siis tekib kdibemaksukohustuslasena registreerimata isikul
sellise kinnistu jagamise tulemusena tekkivate kruntide milgil Eestis kdibemaksukohustuslasena
registreerimise ja kruntide midgihinnale kdibemaksu lisamise kohustus.

Siduva eelotsuse kuupaev: 17.05.2021

Viimati uuendatud 20.11.2024

2018

2018 | KVARTAL

Taotleja planeerib ravimi mitigiloaeelse ligipdasuprogrammi labiviimist, mille raames antakse
patsientide ravimiseks tasuta uudset muugiloata ravimit. Selleks tarnib valismaa arithing taotlejale
tasuta ravimeid ning taotleja omakorda tarnib nimetatud ravimid tasuta tervishoiuteenuse osutajale, kus
t66tab programmi labiviimises osalev arst. Taotluse kohaselt tarnitakse nimetatud programmi raames
mitgiloata ravimeid valismaa éarilihingu poolt kehtestatud tingimustel ning taotleja tegutseb vélismaa
ariihingu nimel ja arvel. Taotluse kohaselt ei saa taotleja tarnitud ravimite eest rahalisi ega mitterahalisi
hivesid.

Maksu- ja Tolliameti hinnang:

Kaibemaksuseaduse (KMS) § 12 I6ige 1 reguleerib kdibe maksustatava vaartuse ning kauba
Uhendusesisese soetamise ja saadava teenuse maksustatava vaartuse kujunemise reeglid. Nimetatud
satte kohaselt moodustavad kaibe maksustatava vaartuse ning kauba tihendusesisese soetamise ja
saadava teenuse maksustatava vaartuse kauba vdi teenuse miitigihind ning kdik muu tasuna kasitatav,
mille kauba vbdrandaja voi teenuse osutaja kauba ostjalt, teenuse saajalt voi kolmandalt isikult kauba
vOi teenuse eest on saanud voi saab. Kuna taotluse kohaselt ei ole kdnealusel ravimil midgihinda ning
taotleja tarnib mudgiloata ravimit tasuta, puudub ravimil KMS § 12 I6ike 1 kohane maksustatav vaartus.

KMS § 12 I6ikest 3 nahtuvalt on kauba tasuta vodrandamise ja kauba tasuta ihendusesisese soetamise
puhul, samuti kauba Ghendusesisese kaibena kasitatava kauba teise liikmesriiki toimetamise korral
(KMS § 7 16ike 1 punkt 3) maksustatav vaartus kauba vdi muu sarnase kauba soetusmaksumuse voi
selle puudumisel omahinna alusel eelnimetatud toimingute tegemise ajal maaratud vaartus. Kuna
taotluse kohaselt puudub ravimitel nii soetusmaksumus kui ka omahinna alusel maaratud vaartus, ei ole
taotlejal voimalik maarata kdnealuste miiligiloata ravimite maksustavat vaartust. Kuigi
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kaibemaksukohustuslasena lasub taotlejal kdibe deklareerimise kohustus, siis tulenevalt asjaolust, et
tarnitavatel miigiloata ravimitel puudub maksustatav vaartus (maksustatav vaartus on null), on ka
nimetatud ravimite kaibelt makstav kdaibemaksusumma null eurot ning nimetatud kaivet ei tule
kdibedeklaratsioonil deklareerida. Juhul, kui nimetatud miitigiloata ravimitele antakse Euroopa Liidus
miudgiluba, kuid seda Eestis veel ei turustata, on voimalik maarata kdnealuste ravimite maksustatavat
vaartust ning arvestada sellele lisanduvat kdibemaksu. Euroopa Liidus antud miiligiloaga ravimite
Eestisse tasuta tarnimisel, peab taotleja deklareerima kaibedeklaratsioonil nende maksustatava
soetuse.

Taotlusest nahtuvalt on taotleja ndol tegemist Ulal nimetatud programmi raames tarnitavate ravimite
vahendajaga. Kuna TuMS-i kohaselt ei ole vahendamine tulumaksuga maksustatavaks tegevuseks, ei ole
ka taotleja poolt kdnealuste ravimite vahendamine tulumaksuga maksustatav tegevus.

Viimati uuendatud 12.07.2021

2017

2017 Il KVARTAL

Taotlejate vahel on sdlmitud hoonestusdiguse seadmise leping, mille kohaselt taotleja 1 (kinnistu
omanik) ja taotleja 2 (hoonestaja) leppisid kokku hoonestuséiguse seadmises kinnistule taotleja 2
kasuks. Hoonestusdigus on tahtajaline ja tasuline. Hoonestusdiguse tingimuseks on taotleja 2 digus
rajada ja omada hoonestusdigusega koormatud kinnistul paiknevat ehitist kohustusega teostada enda
arvel ja vahenditest ehitise ehitustood ning hankida sellele kasutusluba kahe aasta jooksul
hoonestusdiguse seadmisest. Hoonestusdiguse tingimuseks on samuti taotleja 1 kohustus maksta
taotlejale 2 hoonestusdiguse |[6ppemisel kinnistule jaava ehitise eest hiivitist, mille suuruse
kindlaksmaaramisel lahtutakse ehitise turuvaartusest.

Taotleja 2 taitis hoonestusdiguse seadmise lepingust tulenevad kohustused ehitise ehitustodde osas ja
sai ehitisele kasutusloa 2008. aastal. Taotleja 2 kajastas ehitist ja hakkas seda kasutama pohivarana
samal aastal.

Taotleja 2 kasutas hoonestusdiguse alusel pistitatud ehitist pdhivarana oma majandustegevuses
(metalltoodete tootmiseks) ja kandis kdibemaksu sisalduvaid ehitise kasutamise ja korrashoiuga seotud
kulusid, arvestades kuludes sisalduvat sisendkadibemaksu maha. Hoonestusdiguse alusel pustitatud
ehitis on ka praegu kasutuses taotleja 2 majandustegevuses.
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Seoses hoonestusdiguse lepingu |6ppemisega on taotleja 1 kohustatud maksma kinnistule jaava ehitise
eest taotlejale 2 hiivitist ning viimane on kohustatud ehitise taotlejale 1 lile andma. Samas soovivad
taotlejad jatkata hoonestusodiguse alusel pistitatud ehitise koos kinnistuga kasutamist taotleja 2
majandustegevuses Udrilepingu alusel.

Taotlejad soovisid siduvat hinnangut seoses hoonestusdiguse [6ppemise ja hoonestusdiguse alusel
pustitatud ehitise Udrilepingu alusel kasutamise jatkamiseks planeeritavate tehingute kdaibemaksuga
maksustamisega.

Maksu- ja Tolliameti (MTA) hinnang:

Kdibemaksuseadus (edaspidi KMS) ei sisalda ettevotte ega selle osa ileandmise kriteeriume, mille
alusel ettevotte osa lileandmist tuvastada. Riigikohus on 01.06.2011 haldusasjas nr 3-3-1-20-11 tehtud
otsuses (punkt 11) selgitanud jargmist: ,EttevGtte voi selle osa ilemineku hindamisel tuleb analiitisida
konkreetsete tehingute asjaolusid ja nii tehingutele eelnevat kui ka jargnevat aritihingute kaitumist.
Ettevdtte Ulemineku hindamisel arvestatavateks kriteeriumiteks on mh:

ettevotte tilp;

kinnisasja, tootmisvahendite ja muude materiaalsete vahendite lleminek;

immateriaalsete vahendite ja organisatsiooni tlevétmine;

kliendi- ja hankijasuhete jatkuvus;

uleminekule eelneva ja sellele jargneva tegevuse sarnasus;

majandustegevuse jatkuvus, ja kui tegevus oli vahepeal katkenud, siis katkestuse aeg;

nn vaheste vahenditega ettevotete puhul on eriti oluline personali séilitamine;

ettevOtja omandaja varasem tegevus;

uleandja ja omandaja tegevuskoht, juhtorganite liikkmete kattuvus. Riigikohus on 16.04.2012
haldusasjas nr 3-3-1-6-12 tehtud otsuses (p 12) asunud seisukohale, et ettevétte tilemineku
tuvastamise koik kriteeriumid on (ldise hinnangu andmise seisukohast iiksikfaktorid, mida tuleb
hinnata koosmajus.

OO N~ D=

Taotlusest nahtuvalt teostab taotleja 2 kinnistul hoonestusdiguse alusel piistitatud ehitises oma
majandustegevust, kasutades seda enda maksustatava kéibe tarbeks. Taotluse kohaselt antakse
taotlejale 1 lle ainult hoonestusdiguse alusel pistitatud ehitis ilma taotleja 2 majandustegevuses
kasutatavate seadmeteta. Samuti ei Iahe omandajale lile hoonestaja tootajatega s6lmitud t6olepingud
ega lepingud hankijate ja klientidega. Taotlejale 1 (omandajale) ei anta (ile ka muid digusi ega kohustusi,
mis on seotud taotleja 2 (hoonestaja) igapdevase majandustegevusega. Seega, vottes arvesse
Riigikohtu Ulalmérgitud otsustes ja voladigusseaduse § 180 |6ikes 2 satestatut, ei ole hoonestusdiguse
alusel pistitatud ehitise Gleandmise naol tegemist funktsioneeriva struktuuriga, mille abil oleks vdimalik
iseseisvalt majandustegevust jatkata. Seega ei ole hoonestusdiguse I6ppemisel ehitise Gileandmine
kinnisasja omanikule ettevdtte ega selle osa uleminek KMS § 4 |6ike 2 punkti 1 mdistes.

Asjadigusseaduse (AOS) § 241 Idikest 1 nahtuvalt on hoonestusdiguse seadmise eesmaérgiks hoone
pustitamine, mitte maa kasutamine. Tsiviilseadustiku lildosa seaduse § 54 |6ike 2 kohaselt ei ole
hoonestusodiguse alusel pistitatud ehitis maatiiki oluline osa. Hoonestusdiguse alusel pistitatud ehitis
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on hoonestusdiguse oluline osa. AOS § 252 16ikest 2 ndhtuvalt muutub ehitis, mis ei ole
hoonestusodiguse tahtpaeva I6puks dra veetud, kinnisasja oluliseks osaks ning laheb kinnisasja omaniku
omandisse. Nimetatu ei eelda védrandamistehingu vormistamist, vaid kénealune olukord saabub A0S §
252 I6ikes 2 margitud asjaolude esinemisel. Seega ei ole hoonestusdiguse alusel pistitatud ehitise
kinnisaja oluliseks osaks muutumisel tegemist voorandamistehinguga. Nimetatud pdhjusel ei ole
taotleja 2 poolt hoonestusdiguse alusel taotleja 1 kinnistule pustitatud ehitise tileandmine
hoonestusdiguse |6ppemise tottu kasitletav kinnisasja voorandamise kadibena.

Kinnisasjale hoonestusdiguse seadmine on maksustatav kinnisasja kaibena, kui maatukil puudus
varasemalt ehitis. AOS § 253 I6ikest 1 nahtuvalt peab kinnisasja omanik maksma hoonestusdiguse
I6ppemisel selle tahtaja méddumise téttu hoonestajale hivitise kinnisasjale jadva ehitise eest. Seega
tuleneb hoonestusdiguse tahtaja I6ppemisel kinnisasjale jadva ehitise eest kinnisasja omaniku poolt
hoonestajale makstava hiivitise kohustus AQS-ist. Kuna nimetatud hiivitise maksmine on digusakti
tasandil kohustuslikuna ette nahtud, ei ole tegemist iseseisva majandustehinguga. Seetdttu ei ole
hoonestusodiguse |6ppemisel selle tahtaja méddumise tottu kinnisasjale jaava ehitise eest hoonestajale
hiivitise maksmisel tegemist kaibega. AQS § 253 I8ike 3 kohaselt vdivad kinnisasja omanik ja
hoonestaja makstava hiivitise suuruses kokku leppida ning nimetatud kokkuleppe puudumisel on
hivitise suuruseks hoonestusodiguse harilik vaartus. Seega puudub kdnealusel hiivitisel ka seos ehitise
tegeliku vaartusega.

Taotluse kohaselt soovivad taotlejad jatkata hoonestusdiguse alusel pistitatud ehitise koos kinnistuga
kasutamist taotleja 2 majandustegevuses Lrilepingu alusel. KMS § 32 I6ikest 4" tuleneb tldpdhimdte,
mille kohaselt on sisendkaibemaksu korrigeerimise periood kinnisasjaga ja sellega seotud kauba voi
teenuse puhul 10 aastat. Oluline on siinkohal asjaolu, et kdnealune ehitis oleks ka tegelikus kasutuses.
Kuna KMS ei erista hoonestusodiguse ja llrimise perioode, siis tuleb taotlejal 2 arvestada
sisendkaibemaksu korrigeerimisperioodi algust ehitise ettevotluses kasutamise alustamisest arvates.

KMS § 32 I6ike 4" teise lause kohaselt loetakse esimeseks kalendriaastaks ajavahemik paevast, millal
pohivara voi pohivara tarbeks soetatud kaup voi saadud teenus voetakse kasutuses oleva pohivarana
raamatupidamises arvele, kuni jooksva kalendriaasta I6puni. Seega, kui taotleja 2 jatkab maksustatava
kdibega jooksva aasta I6puni, siis ei ole tal kohustust korrigeerida mahaarvatud sisendkaibemaksu.

Kuna hoonestusdiguse alusel pistitatud ehitise lileandmise nédol ei ole tegemist kadibega, siis ei saa
taotlejale 1 esitataval arvel sisendkdibemaksu markida ning taotleja 1 sellekohast sisendkdibemaksu
maha arvata. Kuna taotleja 1 ei ole hoonestusdiguse alusel pustitatud ehitisega seoses
sisendkdibemaksu maha arvanud, siis on tal digus anda kdnealune ehitis tlrile maksuvabalt voi
maksustada ulrisumma vabatahtlikult.

Taotluse kohaselt soovivad taotlejad teavitada MTA-d (ihise teatega, mille kohaselt taotleja 2 maksustab
vabatahtlikult kdibemaksuga hoonestusdiguse alusel pustitatud ehitise vodrandamise kaibe ning
taotleja 1 maksustab vabatahtlikult ainult sama ehitisega seonduva Uiriteenuse osutamise taotlejale 2.
Kuna taotlusest ndhtuvalt ei véoranda taotleja 2 ehk hoonestaja hoonestusdigust kui kinnisasja KMS
mdistes, vaid soovi korral ainult ehituskulusid (mis on tavapéaraselt maksustatavad), siis ei ole
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Uhisteatise esitamine voimalik. Juhul, kui taotleja 1 planeerib maksustada Urilepingu alusel kasutada
antava ehitise eest saadavat lGlirisummat, siis lasub tal kohustus teavitada MTA-d sellekohasest
asjaolust ning rakendada kaheaastast maksustamise perioodi.

2017 Il KVARTAL

Taotleja kavatseb linna ettepanekul loobuda detailplaneeringuga ettendhtud ja seni tditmata
kohustusest ehitada munitsipaalhoone, mis pidi hoonestusdiguse I6ppemisel jaama linna omandisse
linna poolt taotlejale selle eest hiivitist maksmata. Taotleja soovis Maksu- ja Tolliameti siduvat
hinnangut seoses detailplaneeringuga ettenahtud munitsipaalhoone ehitamise kohustuse asendamiseks
taotleja poolt makstava rahalise hivitise tulu- ja kdibemaksuga maksustamisega.

Taotleja poolt munitsipaalhoone ehitamise kohustusest vabanemiseks ja linna vajadusi laiemalt
arvestava munitsipaalhoone ehitamiseks kavatsesid taotleja ja linn leppida kokku taotleja poolt rahalise
hivitise maksmises. Kuna taotleja poolt linnale makstavast rahalisest hiivitisest ei teki taotlejal
kdibemaksuseaduse § 3 I16ikes 4 satestatud maksustamisele kuuluvat kéaivet, ei too nimetatud hdivitise
maksmine taotlejale kaasa kaibemaksu tasumise kohustust.

Taotluses esitatud asjaoludest nahtuvalt on taotleja kohustus munitsipaalhoone ehitamiseks otseselt ja
vahetult seotud taotleja poolt teostatava arendusprojekti ehitustegevusega. Nimetatud pdhjusel tuleb
taotleja poolt tema ehitustegevusega seotud munitsipaalhoone ehitamist koos sama ehitustegevuse
arendusprojektiga kasitada maksustamisel taotleja ettevotlusega seotud kuluna, st nii
munitsipaalhoonet kui ka sellega seotud arendusprojekti tuleb vaadelda kogumis. Seetdttu olukorras,
kus linnal langes ara huvi ja vajadus munitsipaalhoone jarele arendatavas elurajoonis ning taotleja ja linn
on seetdttu otsustanud asendada munitsipaalhoone ehitamine samas vaartuses rahalise hiivitise
maksmisega taotleja poolt, ei kaasne taotlejale selle tehinguga tulumaksukohustust, kuna tegemist on
ettevotlusega seotud kohustuse taitmisega.

2017 | KVARTAL

Taotleja korraldab kaubaveoteenust ja selle kdrvalteenust kolmandast riigist kolmandasse riiki
olukorras, kus nii teenuse tellija kui ka selle teostaja ning arve esitaja on Eesti juriidilisest isikust
residendid ja kdibemaksukohustuslased. Kaup liigub merekonteinerites Venemaalt Euroopa Liidu
vélistesse riikidesse. Taotleja palub selgitada, millise kdibemaksuseaduse (edaspidi KMS) sétte alusel ja
millise maksumaaraga oleks korrektne ulalkirjeldatud tehinguid maksustada, st et kas KMS § 151g4 p 9
vdi KMS § 10 1g 1 alusel.

Taotleja poolt osutatav teenus sisaldab jargmisi tegevusi: sadama terminalitasud lahte- ja sihtsadamas,
dokumentatsiooni-, turva- ja muud kohalikud lisatasud lahte- ja sihtsadamas, teenuse kasitlemise tasu
Eestis ning merevedu ja mitmesugused mereveoga seotud lisatasud (kiituse lisatasu, sdjariskitasu,
turvalisusetasu jne).

Kuna teenust osutatakse Eestis registreeritud maksukohustuslasele, maksustatakse Maksu- ja
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Tolliameti hinnangul taotluses kirjeldatud kaubaveoteenust ja selle korraldamise kdrvalteenust
pohireegli kohaselt, so KMS § 10 Ig 1 jargi ning rakendatakse kdibemaksumaéra 20 protsenti.

Viimati uuendatud 12.07.2021

2016

2016 Il KVARTAL

Maksu- ja Tolliamet vaatas labi taotluse siduva eelotsuse saamiseks seonduvalt Taotleja poolt
kavandatava toimingutega, mille tulemusena vodrandab Taotleja Eesti aritihingule kaupu selliselt, et
kaupade tootja transpordib kaubad Eestis asuvasse call-off lattu.

Taotluse eesmargiks oli siduva eelotsuse saamine, mis kinnitab, et Taotleja on digustatud deklareerima
tehingut Gihendusesisese maksuvaba soetamisena, kauba miiligil Eesti aritihingule kohaldatakse
poordmaksustamist ning planeeritavate toimingute tulemusena ei teki Taotlejal Eestis pisivat
tegevuskohta ega kohustust registreerida end Eestis kdibemaksukohustuslaseks.

Esiteks on maksuhaldur seisukohal, et Taotleja poolt kauba vodrandamine (mis on soetatud Taotleja
poolt Itaaliast) Eesti dritihingule on késitletav kolmnurktehinguna KMS § 2 Ig 8 méttes, mille puhul antud
tehingut Eestis kdibemaksuga ei maksustata (KMS § 18 Ig 4) ja seetdttu ei teki Taotlejal kohustust
registreerida end Eestis kdibemaksukohustuslaseks (KMS § 19 Ig 3).

Taotlejal tekib Gihendusesisene kdive lirimaal ja kauba ihendusesisene soetamine kauba sihtkohariigis
Eestis, kuna kauba soetamine loetakse toimunuks riigis, kuhu kaup toimetatakse ja soetajaks on isik, kes
on arvel ostjana margitud. Taoline kolmnurktehingu tingimustel kauba Gihendusesisene soetamine on
aga liikkmesriikides maksuvaba kaibemaksudirektiivi kohaselt ning seetdttu vabaneb Taotleja
kolmnurktehingu puhul Eestis ka Gihendusesiseselt soetamiselt tekkivast maksukohustuslasena
registreerimise kohustusest, mis tal ilma kolmnurktehingu eriregulatsioonita tekiks.

Kuna Taotlejal tekib kauba lihendusesisene soetamine Eestis (mida ei maksustata), on kauba
edasimiiiik Eesti maksukohustuslasele Eesti siseriiklik kdive, kus tavatingimustel peaks kaibemaksu
riigile maksma miija ehk Taotleja. Kolmnurktehinguga kauba véérandamisel arvestab aga ainsana
kaibemaksu isik, kellele kaup otse toimetati ja kellele toimus viimane edasimiiiik ehk antud juhul Eesti
maksukohustuslane, kes saab arvestatud kdibemaksu ka oma sisendkdibemaksuna maha arvata ehk
rakendab podrdmaksustamist (KMS §31g 4 p 5).
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Teises olukorras, kus Taotleja miilib Taotlejaga sama liikmesriigi tootjalt (liri arilihingult) soetatud kaupa
Eesti kdibemaksukohustuslasele on tegemist kauba ihendusesisese kdibega KMS § 7 Ig 1 mdistes ning
Taotlejal ei teki maksuvaba ega maksustatavat kauba iihendusesisest soetust Eestis. Uhenduse sisene
soetamine tekib vastavalt KMS §-le 8 Eesti kdibemaksukohustuslasel Taotlejalt kaupade soetamisel.

Antud olukorras rakendab Taotleja Eesti kdibemaksukohustuslasele milgi puhul 0%-list maksumaara
ning ostjast Eesti kdibemaksukohustuslane arvestab Eestis kdibemaksu poérdmaksustamise korras.
Kuna ostja arvestab Eestis kdibemaksu poordmaksustamise korras, siis ei too kauba vodrandamine
Eesti arilihingule Taotlejale kaasa pusiva tegevuskoha tekkimist ega kohustust registreerida end Eestis
kaibemaksukohustuslaseks.

Kolmandaks ndustus maksuhaldur, et taotluses toodud asjaoludel puudub Taotlejal pisivale
tegevuskohale iseloomulik piisav pusivus ja sobiv inim- ning tehniliste vahendite struktuur, mistdttu ei
teki Taotlejal Eestis pusivat tegevuskohta.

2016 Il KVARTAL

Taotleja soovis siduvat eelotsust seoses talle majandustegevuse alustamiseks kaitise ja tarkvara
Uleandmiseks solmitavate tehingute kdibemaksuga maksustamisega. Kaitise koosseisus antakse
taotlejale ile kogu vara, mis on vajalik kéitise kohaseks toimimiseks (vallasasjad,
intellektuaalomandidigused, sdlmitud lepingud, sh t66lepingud). Kaitise omandamiseks sdlmitakse
taotleja ja kaitise lleandja vahel kaitise milgileping. Mulgilepingu jargset ostuhinda taotleja kaitise
tleandjale ei tasu. Taotleja oli seisukohal, et kéitise voorandamist ei maksustata kdibemaksuga, kuid
tehingu tarbeks véimalikult soetatavate teenuste (nt digusabiteenused) kdibemaksu arvavad nii kéitise
uleandja kui ka taotleja sisendkaibemaksuna maha.

Taotleja poolt majandustegevuse alustamiseks omandatav tarkvara oli vélja to6tatud kaitise lleandja
poolt tarkvara tleandja tellimusel, millega seoses on tarkvara tleandjal tekkinud mahaarvatav
sisendkdibemaks. Tarkvara omandamiseks sdlmitakse Taotleja ja selle Gleandja vahel tarkvara
muugileping, mille midgihinnale lisatakse kdibemaks. Taotleja arvab tarkvara soetamisel tarkvara
dleandjale tasutud kdibemaksu sisendkdibemaksuna maha.

Tulenevalt sellest, et Taotlejal puudub raha tlalnimetatud miitigilepingute jargse ostuhinna tasumiseks,
votavad kaitise ja tarkvara lileandjad parast mutgilepingute s6lmimist vastu otsuse Taotleja
aktsiakapitali suurendamiseks mitterahalise sissemakse teel. Mitterahalise sissemakse esemeteks on
tlalnimetatud midgilepingutest tulenevad miiiigihinna tasumise nduded Taotleja vastu (v.a tarkvara
tleandja arvel naidatud kaibemaksu osa). Mitterahalise sissemakse vaartust hinnatakse audiitori poolt.
Taotleja on seisukohal, et tarkvara vodrandamine taotlejale on kéasitletav intellektuaalse omandi eseme
voorandamisena, mille mitgihinnale lisab vodrandaja kdibemaksu, mis on Taotleja poolt
sisendkdibemaksuna mahaarvatav. Taotleja arvates ei ole vodrandatav tarkvara kasitletav
organisatsioonilise, iseseisvalt funktsioneerida suutva tervikuna ehk ettevottena.

MTA ndustus taotleja seisukohtadega nii kaitise kui ka tarkvara lileandmise maksustamise osas ning
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pdhjendas seda jargmiselt.

1. Taotlusest nahtuvalt olid nii kditise ileandja kui ka vastuvdtja ehk taotleja ariihingud. Kaitis jatkab
samal tegevusalal tegutsemist ka taotleja juures. Kaitise koosseisus antakse tile kogu vara, mis on
vajalik kaitise kohaseks toimimiseks, sh materiaalne ja immateriaalne vara. Kaitise t66tajatega
s6lmitud t6olepingud voetakse (le ning taotleja s6lmib samade tootajatega uued t66lepingud
kehtivate t6dlepingutega identsetel tingimustel. Kaitise tleminekuga lahevad taotlejale lle ka
kliendisuhted. Nimetatust nahtuvalt vastab lleantav kéitis kdikidele ettevotte tunnustele, st et
tegemist on omavahel majanduslikult seotud diguste ja kohustuste kogumiga, mille kaudu
ettevote tegutseb. Seega on Uleantav kaitis kvalifitseeritav ettevotte osana. KunaKMS §41g2p 1
kohaselt ei teki ettevotte osa lileandmisest kaivet, siis selle miligi korral kaitise tileandja poolt
taotlejale ei teki tileandjal maksustatavat kaivet ega taotlejal sisendkdibemaksu mahaarvamise
digust. Lahtudes MKS § 37 ja 31 Ig 1 p 3 laheb taotlejale Ule ka kaitise lleandja poolt kéitise
tarbeks teenuste voi kaupade soetamisel maha arvatud sisendkdibemaksu korrigeerimise
kohustus, kui taotleja hakkab vara kasutama kas maksuvaba kaibe vdi ettevotlusega mitteseotud
tegevuse tarbeks. Vastavalt KMS § 29 Ig 1 tekib taotlejal ka sisendkdibemaksu mahaarvamise
0igus teenustelt ja kaupadelt, mida ta soetab kaitise omandamise tarbeks. siia

2. Taotlusest nahtub, et taotlejale antakse (le vaid tarkvara koos portaaliga. Taotlusest ei nahtu, et
Uleantava tarkvara naol oleks olemuslikult tegemist organisatsiooniliselt terviklikuks liksuseks
oleva ettevdtte osaga. KMS § 2 Ig 2 p 3 kohaselt on /../ teenus ka elektrooniliselt edastatav
tarkvara ja teave ning vastavalt ostja tellimusele spetsiaalselt koostatud vdi kohandatud
tarkvaraga voi teabega andmekandja. KMS § 4 Ig 1 kohaselt on teenuse osutamine kaive.
Nimetatust tulenevalt on tarkvara véérandamine kvalifitseeritav teenuse osutamisena, mille mutgi
korral tekib tarkvara lileandjal maksustatav kaive ja taotlejal sisendkaibemaksu mahaarvamise
digus. KMS § 29 Ig 1 satestab, et maksukohustuslase poolt tasumisele kuuluv kdibemaksusumma
on maksustamisperioodil KMS § 3 I6ikes 4 ning I6ike 6 punktides 5 ja 6 nimetatud tehingutelt voi
toimingutelt arvestatud kaibemaks, millest on maha arvatud maksustatava kaibe tarbeks, samuti
ettevotlusega seotud § 4 I6ikes 2 nimetatud tehingute voi toimingute /../ tarbeks kasutatava
kauba voi teenuse sama maksustamisperioodi sisendkdibemaks. Seega tekib taotlejal
sisendkdibemaksu mahaarvamise digus teenustelt ja kaupadelt, milliseid taotleja soetab tarkvara
uleandjalt tarkvara omandamise tarbeks. Taotlejale ei |ahe Ule tarkvara tileandja poolt tarkvara
soetamisel maha arvatud sisendkaibemaksu korrigeerimise kohustus, kui taotleja hakkab tarkvara
kasutama kas maksuvaba kaibe voi ettevdtlusega mitteseotud tegevuse tarbeks.

2016 | KVARTAL

Taotleja soovis siduvat eelotsust kiisimuses, kas taotleja poolt enda kliendilt kiisitav ja
kindlustusandjale edasi makstav kindlustusmakse on taotleja kdibeks. Taotluse kohaselt kavatseb
taotleja maksta enda kliendiga seotud riski kindlustamiseks kliendilt saadava kindlustusmakse edasi
kindlustusandjale samas summas, milles ta selle kliendilt saab kajastades selle enda raamatupidamises
vahekontol.

Taotleja oli seisukohal, et kliendile miiidava eseme kindlustamise tagamisel kliendiga seotud riskide
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maandamiseks ei osuta taotleja kliendile ise kindlustusteenust, mis oleks taotlejal kadibe tekkimise
eelduseks. Seetdttu ei ole taotleja poolt tema kliendilt kiisitav ja kindlustusandjale edasi makstav
kindlustusmakse taotleja kaibeks.

Maksu- ja Tolliamet (MTA) ndustus taotleja seisukohaga. Kdibemaksuseaduse § 12 Ig 9 satestab, et
maksustatav vaartus ei sisalda kauba ostjalt voi teenuse saajalt tema nimel ja arvel tehtud kulude
katteks tagasimaksena saadud summasid, mis on raamatupidamises kajastatud vahekontol. Kulude
summa peab olema tdendatav. Maksukohustuslane ei vdi maha arvata kauba ostja voi teenuse saaja
nimel ja arvel tehtud kuludes sisalduvat sisendkdibemaksu.

Nimetatud sattest nahtub, et taotleja poolt kliendile miiiidava eseme kindlustamise eest kiisitavat
kindlustusmakse summat ei pea taotleja ehk makse saaja arvestama oma kadibe maksustatava vaartuse
hulgas, kui see kajastub tema raamatupidamises vahekontol ning kindlustusmakse summa on
tdendatav.

Taotleja ettevdte voodrandas tiitarettevotte ja selle kasutada olnud kinnisvara, I6petas majandustegevuse
ning kavatses jaguneda jaotumise teel. Ettevote pidi jagunema kolmeks uueks ariiihinguks, millest iga
osa ainuomanikuks saanuks jaguneva ettevotte iga fulsilisest isikust aktsionar. Vara (raha) oli kavas
jaotada vastavalt jaguneva ettevotte aktsionaride omandisuhete proportsioonidele. Jagunevasse
ettevottesse ei pidanud midagi jadma ja ettevote kavatseti lugeda 16ppenuks.

Taotleja soovis siduvat eelotsust kiisimustes, kas jaotatavad rahalised vahendid on kasitletavad kui
jaguneva ettevotte maksustatav kaive ja kas jaotatav vara kuulub maksustamisele tulumaksuga kui
aktsionaride tulu?

Taotleja hindas, et kuna tegemist on jagunemisega jaotumise teel, ei saa vara lugeda jaguneva ettevotte
maksustatavaks kaibeks ning aktsionaride tuluks.

MTA ndustus taotlejaga selles, et jaotatav raha ei ole maksustatav kadive kdibemaksuseaduse
tahenduses.

MTA ei ndustunud taotlejaga selles, et tegemist on arilihingu jagunemisega jaotumise teel. MTA asus
seisukohale, et tegemist on ettevotte likvideerimisega ning likvideerimisel aktsionaridele jaotatav raha
on nende tulu.

Eelotsuse taotluses kirjeldatud kavandatava tehingu kirjeldusest nahtub, et jagunev ettevote on oma
ettevotluse I6petanud selle vodrandamise labi ja milgist saadud tuluga kdik oma kohustused taitnud.
Seega on raha ettevotte ainus vara, mida jagunemise kéigus jagada. Tehingu kirjeldusest ka nahtub, et
tehingu eesmark on jagunev ettevote likvideerida. Pole ka alust hinnata tehingut kui ettevotte ileminekut
vOi selle majandustegevuse jatkamist omandavates aritihingutes, kuivord taotlusest nahtuvalt ettevote ja
selle majandustegevus |6ppevad. Sellest tulenevalt peab kirjeldatud tehingut oma majanduslikust sisust
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lahtuvalt tdlgendama likvideerimisena, mitte aritihingu jagunemisena. Selle téttu pole ka tegemist
jagunemise kaigus vara jaotamisega, vaid likvideerimisjaotise maksmisega.

MTA andis siduva eelotsuse maksukasitluse olukorras, kus toimub aritihingu likvideerimine,
likvideerimisjaotise maksmine ja maksustamine juriidilise ja fiilisilise isiku tasandil (alus TuMS § 50
I6ige 2 ja 15 Idiked 2 ja 3). Likvideerimisjaotisena saadud summad voivad fiiiisilised isikud investeerida
oma uude aritihingusse.

Viimati uuendatud 12.07.2021

2014

2014 11l KVARTAL

Taotleja soovis Maksu- ja Tolliameti (MTA) siduvat hinnangut seoses hobemiintide importimise ja
edasise miiiigiga Eestisse ning teise Uhenduse lilkkmesriiki.

Taotleja on seisukohal, et miindid, mida ta plaanib impordita Eestisse ning hiljem toimetada teise
liikmesriiki klassifitseerivad KN koodi 7118 90 00 90 alla (miindid, mida kasutatakse seadusliku
maksevahendina) ning millele on véimalik rakendada tapsustusmarkust nr 8046, kuna tegemist on
miintidega, mis omavad Euroopa Keskpanga vahetuskurssi. Eeldeldu tottu on selliste hébemiintide
importimine Eestisse, nende edaspidine miilik Eestis voi toimetamine Eestist teise liikkmesriiki
kdibemaksust vabastatud (st. ei loeta kdibeks).

Kaibemaksuseaduse (KMS) § 1 1g 1 p 2 kohaselt on kdibemaksu objektiks kauba import Eestisse (§ 6),
vélja arvatud maksuvaba import (§ 17). Kauba impordi mdiste on toodud sama seaduse §-s 6 ning KMS
§ 17 sétestab loetelu kaupadest, mille import on maksuvaba. KMS § 17 1g 1 p 3 kohaselt ei maksustada
kdibemaksuga Euroopa Keskpanga maaratud euro vahetuskurssi omavate rahatahtede ja mintide
importi. Kehtiv KMS ei loe maksevahendit kaubaks, mistottu ei teki selle miiligist Eestis voi
toimetamisest teise liikmesriiki kdivet KMS § 4 Ig 1 p 1 mdttes.

Taotlusest nahtuvalt omavad taotleja poolt imporditavad hobemiindid Euroopa Keskpanga
vahetuskurssi. Sellest tulenevalt asus MTA seisukohale, et selliste miintide import on kdaibemaksust
vabastatud.

Kuivord puudub eriregulatsioon hdbemiintide osas, mida tavaparaselt maksevahendina ei kasutata
sbltumata sellest, et neid aktsepteeritakse maksevahendina neid verminud riigis, on tegemist
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maksevahendiga, mida kehtiv KMS kaubaks ei loe ja mille muik Eestis voi toimetamine Eestist teise

lilkmesriiki on kdaibemaksust vabastatud.

Kokkuvdtvalt ndustus MTA taotleja seisukohaga, et taotluses nimetatud hdbemiintide import ei kuulu

maksustamisele kdibemaksuga, samuti samade mintide hilisem muik Eestis voi Eestist teise
liikmesriiki.

Siduva eelotsuse taotlejaks oli Eestis registreeritud ariiihing, kes ei ole kaibemaksukohustuslane.

Taotleja osakapitali kavatsetakse teha mitterahaline sissemakse kinnistu naol. Kinnistul ei asu ehitisi

ja kinnistule laieneb detailplaneering. Taotleja kavatseb suurendada oma osakapitali kinnistu kui

mitterahalise sissemakse saamise kaudu seniselt omanikult. Kinnistu vaartus moodustab iile poole

taotleja kapitalist, mistottu kinnistu vaartust mitterahalise sisemaksena hindab ariseadustiku § 143 Ig

3 jargi audiitor. Kinnistu kajastataks taotleja raamatupidamisdokumentides materiaalse pohivarana.

Seejarel miiiiks taotleja kinnistu turuhinnas kolmandale isikule. Enne miiiiki ei tekiks taotleja hinnangul

tal kaibemaksuga maksustatavat kaivet ning taotleja ei registreeriks ennast
kdibemaksukohustuslaseks.

Eelkdige palus taotleja maksuhaldurilt vastust jargmistele kiisimustele:

1. Kas kinnistu on krunt MKS § 16 Ig 2 p 3 tahenduses, mistdttu ei ole kinnistu miuk sama sétte jargi

kaibemaksuvaba?

2. Kui kinnistu miuk on MKS § 16 Ig 2 p 3 jargi kdibemaksuga maksustatav — kas juhul, kui kinnistu

on voetud arvele taotleja pdhivarana, tekib taotlejal kinnistu muigil KMS § 19 Ig 1 kohustus

registreeruda kdibemaksukohustuslasena ja tasuda kaibemaksu? Kui nimetatud kohustusi ei teki,

siis kas maksuhalduril on 6igus kvalifitseerida kinnistu pdhivarana arvele vétmine ja kinnistu

mudgitehingu hiljem imber ning méaarata taotlejale kdaibemaksu?
3. Kui taotleja on kinnistu mutgi korral KMS § 19 Ig 1 jargi kohustatud registreeruma
kaibemaksukohustuslasena — kas juhul, kui enne miitgitehingut taotleja ei ole

kaibemaksukohustuslasena registreeritud ja taotlejal enne viidatud mitigitehingut maksustatavat

kaivet ei teki, peab taotleja maksma kdibemaksu miitigitehingult kui esimeselt tehingult, mis

tletab 16 000 euro piiri (sh siis, kui kdibemaksukohustuslase registreerimine toimub
mudgitehingust jargmisel maksuperioodil) ning kui jah, siis kas kogu tehingult véi liksnes
summalt, mis tletab 16 000 eurot?

Maksuhalduri hinnangul oli taotluses kirjeldatud kinnistu puhul tegemist ilma ehitiseta krundiga, mille

muiik on tavapéaraselt maksustatav kdibemaksuga, kuna KMS § 16 Ig 2 p 3 satestab maksuvabastusest

erandi.

Kui kinnistu on raamatupidamises arvele voetud materiaalse pdhivarana, ei teki kinnistu mudgil
kohustust registreerida ennast kdibemaksukohustuslasena. KMS § 19 Ig 1 séatestab, et
kaibemaksukohustuslasena registreerimise kohustus ei laiene pdhivara voorandamisele.

Kui enne kinnistu vodrandamist taotleja registreerib ennast kdibemaksukohustuslasena, siis tuleb ka

pohivarana kasutusel olnud kauba muiki maksustada kaibemaksuga tavakorras kooskdlas KMS § 3 Ig-
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ga4.

Tehingu imberkvalifitseerimise digus maksuhalduri poolt toimib MKS §-des 83-84 satestatud

tingimustel; nende satete kohaldamine vdi kohaldamata jatmine soltub konkreetse tehingu asjaoludest
ning maksukontrollis kogutud tdenditest. MTA-| ei ole digust anda tehingule teistsugust hinnangut, kui

tehing ei ole tiihine MKS § 83 tahenduses vdi tehtud maksudest kdrvalehoidumise eesmargil (MKS §
84).

KMS § 19 Ig 1 satestab maksukohustuslasena registreerimise kohustuse, kui tehingute maksustatav

kaive Uletab 16 000 eurot. Isik registreeritakse maksukohustuslasena maksustamisperioodil, mil vastav

kaive tekkis (KMS § 11). Seega, kui kinnistu miigilt tekib maksukohustuslasena registreerimise
kohustus, siis registreeritakse isik maksukohustuslasena miitigitehingu maksustamisperioodil, mitte
tehingule jargneval maksustamisperioodil.

KMS § 11 Ig 5 satestab kdibemaksu arvestamist tileminekuperioodil.

KMS ei voimalda maksustada esimese tehingu puhul Giksnes 16 000 eurot liletatavat osa. Ka siin
rakendub maksustatava kaibe vaartuse méaaratlemisel KMS § 12 Ig 1 ja maksustatakse kogu saadud
raha ka esimese tehingu puhul. Kui 16 000 euro piirmaarani joutakse labi mitme tehingu, siis
maksustatakse alles viimane tehing. Kui aga tegemist on ihe tehinguga, nagu seda on taotluses
kirjeldatud tehing, siis see ongi viimane tehing, millega ulletatakse piirmaara.

Viimati uuendatud 12.07.2021

2013

2013 IV KVARTAL

Taotleja kiisis, kas tema kavandatav kogu varade ja lepingute edasimiilik teisele Eesti arilihingule
(soetaja) ja taotleja sellejargne likvideerimine on kéasitletav ettevétte lileandmisena VOS tdhenduses,
mille puhul KMS § 4 1g 2 p 1 kohaselt ei teki kaivet.

Taotleja on Eesti residendist aritihing. Taotleja eesmargiks on anda soetajale lle kogu aritegevuseks
tarvilik vara, mis voimaldaks soetajal jatkata sama majandustegevusega ilma majandustegevuse
vahepealse katkestuseta. Parast tehingu jdustumist ei séiliks taotlejal ihtegi sama aritegevuse
jatkamiseks vajalikku vara. Taotleja aritegevuse iseloomust tulenevalt puuduvad taotlejal alalised
tootajad.
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MTA ndustus taotleja pohjendustega ning leidis, et taotluses kirjeldatud tehing on ettevotte voi selle osa
tileandmine VOS tdhenduses, mille puhul kiivet ei teki.

2013 Il KVARTAL

Taotleja soovis Maksu- ja Tolliameti (MTA) kinnitust, et tema poolt taotluses kirjeldatud viisil osutatav
teenus on kasitletav omateenusena KMS § 10 1g 2 p-s 3 ja § 151g 4 p-s 13 satestatud korras. Taotleja
hinnangul kohaldub tema poolt osutatavatele reisiteenustele 0% kaibemaksumaar, sest tegemist on
rahvusvahelise reisi osana osutatava reisijaveoteenusega.

MTA leidis, et taotleja poolt reisijateveo teenuse osutamine taotluses kirjeldatud viisil ei ole kasitletav
omateenusena, vaid tegemist on reisiteenusega, mida taotleja osutab kasutades selleks teiselt
ettevottelt saadud teenust KMS § 40 I16ike 1 mdistes.

Taotleja poolt osutatavate reisijateveo teenuste suhtes rakendub KMS §-s 40 nimetatud reisiteenuse
kaibemaksuga maksustamise erikord ning seetdttu ei kohaldata taotleja poolt pakutavate
transporditeenuste osas KMS § 15 Ig 4 p-s 3 satestatud korras 0 % kaibemaksumaara.

Viimati uuendatud 12.07.2021

Makseteenused

2025 1l KVARTAL

Taotleja osutab klientidele virtuaalvaaringu teenuseid. Taotleja leiab, et kuna tegu on
kdibemaksuseaduse (KMS) ja kdibemaksudirektiivi mdttes maksuvabade finantsteenustega, siis peaks
nende osutamisega otseselt seotud ja méddapadasmatud teenus 1 ja teenused 2, mida taotleja ostab
sisse valisriikide aritihingutelt, olema tema jaoks samuti kdaibemaksuvabad, st ta ei pea teenustelt
poordmaksustamise korras kdibemaksu tasuma. Teenusega 1 antakse taotlejale (ja selle klientidele)
litsentsilepingu raames digus teostada teenuse osutaja platvormi kaudu
(kriipto)valuutavahetustehinguid. Rahapesu ja terrorismi rahastamise tGkestamise seadusest
virtuaalvaaringu teenuse osutajatele tulenevate kohustuslike nduete taitmiseks soetab taotleja
valisriikide ettevotetelt ka teenuseid 2, mis hélmavad klientide isikusamasuse tuvastamist, rahapesu
tokestamise ja pettuste ennetamise kontrolli ning kriiptovaluuta péritolu ja seaduslikkuse kontrolli (KYC,
AML ja plokiahela uurimise teenused).

Maksu- ja Tolliamet ndustus, et taotleja pakutavad virtuaalvaaringu teenused loetakse maksuvabadeks
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finantsteenusteks KMS § 16 Ig 2' maistes. Vilisriigi arilihingult ostetav teenus 1 on virtuaalvaaringu
teenuste pakkumiseks vajalik ja iseseisev finantsteenus ning taotleja ei pea seetdttu selle teenuse
soetust enda kadibedeklaratsioonil deklareerima ja teenuse vaartuselt poordmaksustamise korras
kaibemaksu tasuma. Kuigi teenused 2 on samuti virtuaalvaaringu teenuste pakkumiseks vajalikud
teenused, ei ole need teenused olemuslikult iseseisvad finantsteenused, vaid virtuaalvaaringu teenuste
osutamist abistavad tugi- ja/voi tehnilised teenused. Seega tuleb taotlejal nende teenuste soetus enda
kaibedeklaratsioonil deklareerida ja teenuste vaartuselt poordmaksustamise korras kdibemaksu tasuda.

Siduva eelotsuse kuupaev: 02.04.2025

Viimati uuendatud 07.05.2025

2024

2024 11 KVARTAL

Taotleja 1 on teise liikkmesriigi arilihingust makseteenuse osutaja (llepiirilise e-raha teenuse pakkuja).
Makseteenust osutab taotleja 1 enda mobiilimaksete rakenduse kaudu. Taotleja 1 kontsern soovib
senist tegevust laiendada ja hakata pakkuma partneritele ka reklaami- ja turundusteenuseid.
Turundusfunktsiooniga tegeleks kolmanda riigi arilihingust taotleja 2. Samas rakenduses tutvustataks
kasutajale ka turunduslepingu sdlminud partneri (kaupade miiiija voi elektroonilise teenuse osutaja)
tooteid. Kasutaja naeb rakenduses talle kohandatud ja labi API-iihenduste toimivat partneri pakkumist.
Soovi korral saab kasutaja rakenduses avanevaid aknaid kldpsates ja tehingutingimustega néustudes
partneriga tehingu teha. Kaubad ja teenused tarnib ja tehingu tingimused kehtestab partner.
Makseteenust vdib, aga ei pea osutama taotleja 1. Nii rakenduse kasutajad kui partnerid vdivad asuda nii
Eestis kui valisriigis. Siduva eelotsuse taotlusega soovivad taotlejad kinnitust, et neil ei teki labi
partnerite tehingute Eesti kasutajatega Eestis kdibemaksukohustuslaseks registreerimise kohustust, st
neile ei rakendu kdibemaksuseaduse (KMS), Euroopa Liidu kaibemaksudirektiivi ja selle
rakendusmaaruse nr 282/2011 (koos muudatusega) nn eeldatava tarnija regulatsioonid.

Maksu- ja Tolliamet leiab, et taotluses kirjeldatud viisil mobiilirakenduse kaudu turundusteenuste
pakkumine voib kvalifitseeruda KMSi, kdaibemaksudirektiivi ja selle rakendusmaaruse tahenduses
internetipéhise kauplemiskoha voi elektroonilise liidese kaudu kaupade kaugmiiligi voi védrandamise
voimaldamiseks vdi teenuste osutamises osalemiseks. Seetdttu voib taotlejatel mobiilirakenduse
vahendusel toimuvast kaupade miimisest voi teenuse osutamisest tekkida nn algse tarnijaga sarnane
kdaibemaksukohustus. Euroopa Komisjoni selgitavate markustest e-kaubanduse kdaibemaksueeskirjade
kohta (2020) ning 2015. a joustunud telekommunikatsiooni-, ringhaalingu- ja elektrooniliste teenuste
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osutamise kohaga seotud ELi kdibemaksumuudatuste kohta (2014) saab jareldada, et taotlejate tegevus
vastab eeldatava tarnija tunnustele. Tehing toimub mobiilirakenduse vahendusel. Lisaks reklaami
kuvamisele osalevad taotlejad ka kasutaja ja partneri rakenduse abil kokkuviimises, tehing algab ja 16peb
kasutaja jaoks rakenduses, taotlejad vahendavad tehingu kadigus partnerile kasutaja andmeid ja
kasutajale partneri andmeid, rakenduses vorreldakse partneri pakkumist teiste turuosaliste
pakkumistega, ostu korral kiidavad taotlejad tehingu ja tasu sissendudmise kasutajalt heaks ning
pakuvad kasutajale ka osa raha tagastamist (cashback) ja ostukaitset. Taotlejad kehtestavad vahemalt
osaliselt ka tehingu tingimused. Maksuhalduri hinnangul voib kasutaja tajuda pakkumist taotlejate
(vahendatud) pakkumisena (kuigi kauba tarnib v&i teenuse osutab partner ja partneri nimi oleks ka
rakendusest ndhtav). Taotlejate teenused on turundusfunktsiooni lisandumisel oluliselt laiemad kui
lihtsalt reklaamiteenused voi makseteenused voi kliendi imbersuunamine partneri liidesele ilma ise
tarnesse kuidagi sekkumata (millisel juhul eeldatava tarnija regulatsioon ei kohaldu). Eeldatava tarnija
regulatsiooni rakendumist ei vélista ka asjaolu, et makse- ja turundusteenuste osutamine on selles asjas
jagatud erinevate arilihingute vahel ning et partneriga sdlmitakse turundusleping, mille jargi taotleja
justkui ei vastuta tarne osas millegi ja partner vastutab kdige eest. Taotlejatel on kasutaja ja partneriga
toimuva andmevahetuse pdhjal voimalik teada voi teada saada, kas ja millal tehing tehakse, kus kaup
asub vdi kuhu kaup veetakse, ja seega ka eeldatava tarnija kdibemaksukohustust téita. Pealegi tuleb
Euroopa Komisjoni juhiste jargi eeldatavaks tarnijaks lugemise eeldusi tdlgendada laialt, h6lmamaks
voimalikult palju maksukohustuslasi, kes erinevaid elektroonilisi liideseid kaitavad.

Siduva eelotsuse kuupaev: 10.06.2024

2024 | KVARTAL

Taotleja soovib virtuaalvaaringu teenuste osutamiseks osta teise liikkmesriigi aritihingult talle
kohandatud serveri. Taotleja leiab, et kuna virtuaalvaaringu teenused on kdibemaksuseaduse (KMS)
mottes maksuvabad finantsteenused, siis peaks teenuste osutamisega otseselt seotud ja
mooddapaasmatu serveri soetamine olema tema jaoks samuti kdibemaksuvaba. Taotleja palub
maksuhaldurilt kinnitust, et tehing (serveri ost) on finantsteenuste osutamisega otseselt seotud ja
moddapaasmatu teenus, et tehing kuulub kdibemaksuvabade tehingute alla ning et tehing ei kuulu
pollolirdmaksustamisele.

Maksu- ja Tolliamet ndustub, et taotleja pakutavad virtuaalvaaringu teenused loetakse maksuvabadeks
finantsteenusteks KMS § 16 Ig 2' mdistes ja et serveri soetamine on finantsteenuste osutamisega
otseselt seotud ja vajalik tehing. Eeltoodust hoolimata tuleb taotlejal tehing lihendusesisese
soetamisena enda kaibedeklaratsioonil deklareerida ja kauba vaartuselt péérdmaksustamise korras
kdaibemaksu tasuda. Finantsteenuste maksuvabastus rakendub taotleja pakutavatele teenustele, mitte
nende teenuste osutamiseks vajalike kaupade ja teenuste soetamisele. KMS § 18 loetleb kiill erandid,
mil kauba ihendusesisene soetamine on kdibemaksuvaba, ent kdnealune tehing nende erandite alla

ei kuulu.

Siduva eelotsuse kuupaev: 08.02.2024
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Viimati uuendatud 25.07.2024

2019

2019 Il KVARTAL

Taotleja osutab kriiptovaluuta vahetamise finantsteenust. Sveitsi ettevdte annab taotlejale
litsentsilepingu alusel diguse teha valuutavahetustehinguid nende platvormi kaudu. See kujutab endast
samuti finantsteenuse osutamist, kuna kogu tehingutsiikkel on ilma platvormi toimimiseta voimatu ja
moodustab finantsteenuse lahutamatu osa.

Euroopa Kohus otsustas 22. oktoobril 2015 kohtuasjas C-264/14, et ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis késitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikli 2 I8ike 1 punkti ¢ tuleb tdlgendada
nii, et sellised tehingud, mis seisnevad virtuaalse valuuta (nt bitcoin) vahetamises traditsioonilise valuuta
vastu ja vastupidi, ning mille eest vbetakse tasu, kujutavad endast teenuse osutamist tasu eest
nimetatud satte mottes.

Tehinguid, mis puudutavad mittetraditsioonilisi valuutasid, st valuutad, mis ei ole kasitletavad seadusliku
maksevahendina, tuleb sellegipoolest kasitleda finantstehinguna tingimusel, et tehingupooled
aktsepteerivad neid valuutasid kui seaduslike maksevahendite alternatiive. Lisaks otsustas Euroopa
Kohus, et direktiivi 2006/112/EU artikli 135 Idike 1 punkti e tuleb télgendada selliselt, et kdibemaksust on
vabastatud virtuaalse valuuta vahetamine traditsioonilise valuuta vastu ja vastupidi, sarnaselt
traditsiooniliste valuutade vahetustehingutele.

Eeltoodust tulenevalt on kriiptovaluuta vahetamise teenus kdbemaksuvaba finantsteenus.

Viimati uuendatud 06.06.2024

Maksu deklareerimine ja korrigeerimine
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2025 Il KVARTAL

Taotleja tegeles tootmisega, kuid hetkel tal enam majandustegevust ei ole ja toimub taotleja
pankrotimenetlus. Selle kdigus soovib taotleja pankrotihaldur miilia taotleja tervikvara ettevottena (mille
koosseisus on kinnisasi koos ehitiste, seadmete, masinate, moobli, laovarude jm vallasasjade ning
kaubamarkidega), sest vaartuslik on see varakogum just eeskatt tervikvarana/ettevottena. Ettevotte
ostjal on voimalik kinnistul tootmisega jatkata. Ostjale ei lahe selle tehinguga le vaid vara, mis ei ole
otseselt tootmisega seotud, samuti taotleja nduded kolmandate isikute vastu ja volausaldajate néuded
taotleja vastu (need rahuldatakse pankrotimenetluses). Taotleja soovis teada, kas pankrotihaldur saab
enampakkumisel miitia eelkirjeldatud tervikvara ettevéttena kdibemaksuseaduse (KMS) § 41g2p 1
mottes, millest kdivet ja kaibemaksukohustust ei teki. Samuti huvitas taotlejat, kas pankrotihaldur saab
tervikvara muligi maksustada kdibemaksuga vabatahtlikult ning millised on maksustamise erisused, kui
tervikvara ostab enampakkumisel juriidiline isik, mis on registreeritud mdnes teises Euroopa Liidu riigis.

Maksuhalduri hinnangul on taotlejal voimalik mita taotluses kirjeldatud tervikvara ettevottena KMS § 4
Ig 2 p 1 mottes. Sellisel juhul taotlejal miligitehingust (ettevotte Gleminekust) kaivet ja
kaibemaksukohustust ei teki. Kiill aga vdib taotlejal voi ettevdtte omandajal tekkida ettevotte koosseisus
oleva pohivara soetamisega seotud sisendkadibemaksu korrigeerimise kohustus (vt KMS § 32 Ig-d 4-6),
kui korrigeerimisperiood ei ole veel mdéddunud — taotlejal juhul, kui ettevdtte omandaja ei ole
kaibemaksukohustuslane ja ettevétte omandajal juhul, kui ta kiill on kdibemaksukohustuslane, kuid

ei kasuta talle ile minevat tervikvara maksustatava kaibe tarbeks. Ettevotte tleminekul teisele
kaibemaksukohustuslasele koos pdhivara maksustatava kaibe tarbeks kasutamise jatkamisega
sisendkaibemaksu korrigeerimist (imberarvestust) ei tehta.

Taotlejal on véimalik kasitleda kdnealust tervikvara véorandamist ka kinnisasja vodrandamisena (koos
sellel asuvate hoonete ja paraldistega). Sellisel viisil milgitehingust tekib taotlejal kdive, aga tehing on
KMS § 16 Ig 2 p-st 3 tulenevalt kdibemaksuvaba. Kinnisvaraga koos mitdavad ehitised ja paraldised
jagavad sel juhul kinnisasja maksustamisreziimi (maksuvabastust). Ka sellisest tehingust véib taotlejal
tekkida tervikvara koosseisus oleva pohivara soetamisel tasutud ja sisendkdibemaksuna maha arvatud
kaibemaksu korrigeerimise kohustus (KMS § 32 Ig-d 4-6).

Kuigi n-0 vaikimisi oleks kinnisvara voorandamise tehing kdibemaksuvaba, on taotlejal voimalik see
tehing vabatahtlikult kdibemaksuga maksustada, teavitades maksuhaldurit mitgiarvele kdibemaksu
lisamisest kirjalikult enne kaibe toimumist samal maksustamisperioodil voi varem (KMS § 16 1g 3 p 2).
Sellisest tehingust taotlejal eelkirjeldatud sisendkaibemaksu korrigeerimise kohustust ei saa tekkida.

Taotleja tervikvara kdaibemaksuvabalt ettevottena védrandamisel mones teises Euroopa Liidu
liikmesriigis (mitte Eestis) registreeritud juriidilisele isikule on vordluses siseriikliku ettevotte
uleminekuga olulisemaks erisuseks asjaolu, et vdimalik péhivara soetamisega seonduv
sisendkdibemaksu korrigeerimise kohustus Eesti maksukohustuslaselt valisriigi maksukohustuslasele
koos ettevottega lle ei lahe (korrigeerimisperiood ei jatku). See tdhendab, et taotleja peab vajadusel
tegema ise sisendkaibemaksu korrigeerimise vara védrandamise kuul ja tasuma ise kdibemaksu.
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Siduva eelotsuse kuupaev: 20.05.2025

Viimati uuendatud 19.06.2025

2014

2014 11l KVARTAL

Siduva eelotsuse taotlejaks oli Eestis registreeritud aritihing, kes ei ole kdibemaksukohustuslane.
Taotleja osakapitali kavatsetakse teha mitterahaline sissemakse kinnistu naol. Kinnistul ei asu ehitisi ja
kinnistule laieneb detailplaneering. Taotleja kavatseb suurendada oma osakapitali kinnistu kui
mitterahalise sissemakse saamise kaudu seniselt omanikult. Kinnistu vaartus moodustab (le poole
taotleja kapitalist, mistdttu kinnistu vaartust mitterahalise sisemaksena hindab ariseadustiku § 143 Ig 3
jargi audiitor. Kinnistu kajastataks taotleja raamatupidamisdokumentides materiaalse pdhivarana.
Seejarel muliks taotleja kinnistu turuhinnas kolmandale isikule. Enne muki ei tekiks taotleja hinnangul
tal kdibemaksuga maksustatavat kaivet ning taotleja ei registreeriks ennast kdaibemaksukohustuslaseks.

Eelkdige palus taotleja maksuhaldurilt vastust jargmistele kiisimustele:

1. Kas kinnistu on krunt MKS § 16 Ig 2 p 3 tdhenduses, mistdttu ei ole kinnistu muiiik sama sétte jargi
kaibemaksuvaba?

2. Kui kinnistu miitk on MKS § 16 Ig 2 p 3 jargi kdibemaksuga maksustatav — kas juhul, kui kinnistu
on voetud arvele taotleja pdhivarana, tekib taotlejal kinnistu muigil KMS § 19 Ig 1 kohustus
registreeruda kdibemaksukohustuslasena ja tasuda kdibemaksu? Kui nimetatud kohustusi ei teki,
siis kas maksuhalduril on 6igus kvalifitseerida kinnistu pdhivarana arvele vétmine ja kinnistu
mudgitehingu hiljem imber ning méaarata taotlejale kdibemaksu?

3. Kui taotleja on kinnistu mutgi korral KMS § 19 Ig 1 jargi kohustatud registreeruma
kaibemaksukohustuslasena — kas juhul, kui enne mitgitehingut taotleja ei ole
kdaibemaksukohustuslasena registreeritud ja taotlejal enne viidatud miigitehingut maksustatavat
kaivet ei teki, peab taotleja maksma kdibemaksu miitigitehingult kui esimeselt tehingult, mis
tletab 16 000 euro piiri (sh siis, kui kdibemaksukohustuslase registreerimine toimub
mudgitehingust jargmisel maksuperioodil) ning kui jah, siis kas kogu tehingult voi liksnes
summalt, mis tletab 16 000 eurot?

Maksuhalduri hinnangul oli taotluses kirjeldatud kinnistu puhul tegemist ilma ehitiseta krundiga, mille
muik on tavapéaraselt maksustatav kdibemaksuga, kuna KMS § 16 Ig 2 p 3 sdtestab maksuvabastusest
erandi.

Kui kinnistu on raamatupidamises arvele voetud materiaalse pdhivarana, ei teki kinnistu mudgil
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kohustust registreerida ennast kdibemaksukohustuslasena. KMS § 19 Ig 1 satestab, et
kaibemaksukohustuslasena registreerimise kohustus ei laiene pdhivara voorandamisele.

Kui enne kinnistu véérandamist taotleja registreerib ennast kdaibemaksukohustuslasena, siis tuleb ka
pohivarana kasutusel olnud kauba muiki maksustada kdaibemaksuga tavakorras kooskdlas KMS § 3 Ig-
gad.

Tehingu imberkvalifitseerimise digus maksuhalduri poolt toimib MKS §-des 83-84 satestatud
tingimustel; nende satete kohaldamine vdi kohaldamata jatmine séltub konkreetse tehingu asjaoludest
ning maksukontrollis kogutud tdenditest. MTA-| ei ole digust anda tehingule teistsugust hinnangut, kui
tehing ei ole tiihine MKS § 83 tahenduses vdi tehtud maksudest kdrvalehoidumise eesmargil (MKS §
84).

KMS § 19 Ig 1 satestab maksukohustuslasena registreerimise kohustuse, kui tehingute maksustatav
kaive Uletab 16 000 eurot. Isik registreeritakse maksukohustuslasena maksustamisperioodil, mil vastav
kaive tekkis (KMS § 11). Seega, kui kinnistu miitigilt tekib maksukohustuslasena registreerimise
kohustus, siis registreeritakse isik maksukohustuslasena miitigitehingu maksustamisperioodil, mitte
tehingule jargneval maksustamisperioodil.

KMS § 11 Ig 5 satestab kdibemaksu arvestamist tileminekuperioodil.

KMS ei vbimalda maksustada esimese tehingu puhul iksnes 16 000 eurot liletatavat osa. Ka siin
rakendub maksustatava kaibe vaartuse maaratlemisel KMS § 12 Ig 1 ja maksustatakse kogu saadud
raha ka esimese tehingu puhul. Kui 16 000 euro piirmé&arani jdutakse labi mitme tehingu, siis
maksustatakse alles viimane tehing. Kui aga tegemist on ihe tehinguga, nagu seda on taotluses
kirjeldatud tehing, siis see ongi viimane tehing, millega lletatakse piirmaara.

Viimati uuendatud 12.07.2021

Maksuvaba kaive

2025 Il KVARTAL

Taotleja osutab klientidele virtuaalvaaringu teenuseid. Taotleja leiab, et kuna tegu on
kdibemaksuseaduse (KMS) ja kdibemaksudirektiivi méttes maksuvabade finantsteenustega, siis peaks
nende osutamisega otseselt seotud ja moddapadasmatud teenus 1 ja teenused 2, mida taotleja ostab
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sisse valisriikide aritihingutelt, olema tema jaoks samuti kdaibemaksuvabad, st ta ei pea teenustelt
poordmaksustamise korras kdibemaksu tasuma. Teenusega 1 antakse taotlejale (ja selle klientidele)
litsentsilepingu raames digus teostada teenuse osutaja platvormi kaudu
(kriipto)valuutavahetustehinguid. Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadusest
virtuaalvaaringu teenuse osutajatele tulenevate kohustuslike nduete taitmiseks soetab taotleja
valisriikide ettevotetelt ka teenuseid 2, mis hélmavad klientide isikusamasuse tuvastamist, rahapesu
tokestamise ja pettuste ennetamise kontrolli ning kriiptovaluuta péritolu ja seaduslikkuse kontrolli (KYC,
AML ja plokiahela uurimise teenused).

Maksu- ja Tolliamet ndustus, et taotleja pakutavad virtuaalvaaringu teenused loetakse maksuvabadeks
finantsteenusteks KMS § 16 Ig 2' mdistes. Vilisriigi arilihingult ostetav teenus 1 on virtuaalvaaringu
teenuste pakkumiseks vajalik ja iseseisev finantsteenus ning taotleja ei pea seetdttu selle teenuse
soetust enda kadibedeklaratsioonil deklareerima ja teenuse vaartuselt poordmaksustamise korras
kaibemaksu tasuma. Kuigi teenused 2 on samuti virtuaalvaaringu teenuste pakkumiseks vajalikud
teenused, ei ole need teenused olemuslikult iseseisvad finantsteenused, vaid virtuaalvaaringu teenuste
osutamist abistavad tugi- ja/vdi tehnilised teenused. Seega tuleb taotlejal nende teenuste soetus enda
kaibedeklaratsioonil deklareerida ja teenuste vaartuselt poordmaksustamise korras kdibemaksu tasuda.

Siduva eelotsuse kuupaev: 02.04.2025

Viimati uuendatud 07.05.2025

2024

2024 IV KVARTAL

Taotleja korraldab vastava riigihanke tulemusel sélmitud lepingute alusel kohalike omavalitsuste (KOV)
rahastatavat sotsiaaltransporditeenust. Taotleja tellib veoteenuse lepinguliselt vedajalt, kes esitab
taotlejale kdikide soitude kohta arved. Taotleja omakorda koostab nende pdhjal arved KOVidele. Hetkel
esitatakse kodik arved kdibemaksuga. Niilid on taotleja valja kuulutanud uue sotsiaaltranspordihanke,
mille raames teenindataks ainult puudega isikuid. Hange on jaotatud neljaks osaks. Hanke 3. osas
sblmitava veolepingu raames hakatakse teenust osutama erisdidukitega — vedaja peab pakkuma
vahemalt viit vahemalt Uhe ratastoolikohaga M1-kategooria sdidukit, mis on konstrueeritud voi imber
ehitatud nii, et neid saab maanteesdidul kasutada (ks vdi mitu ratastoolis istuvat isikut (,ratastooliga
juurdepaasetav soiduk”). Taotleja kiisib, kas taotleja lepingupartnerist vedaja peab hanke 3. osa raames
osutatud veoteenuse maksustama kdibemaksuga voi on selline veoteenus KMS § 16 Ig 1 p 7 alusel
kaibemaksuvaba.
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Maksu- ja Tolliamet markis, et kdibemaksuseaduse (KMS) § 16 Ig 1 p 7 kohaselt on maksuvaba haige,
vigastatu voi puudega inimese vedu selleks kohandatud sdidukiga, mis vastab liiklusseaduse alusel
kehtestatud nduetele. Sate pShineb kdibemaksudirektiivi artiklile 132 (,Maksuvabastused teatavate
tegevuste puhul avalikes huvides”), mille 16ikes 1 on loetletud tehingud, mille liikmesriigid kdibemaksust
vabastavad. Muu hulgas on nendeks punkti p kohaselt veoteenused haigetele voi vigastatuile, mida
eriotstarbeliste sdidukitega osutavad nduetekohaselt volitatud organisatsioonid. Maksuhaldur hinnangul
tdhendab ,kohandatud soiduk” KMSi voi ,eriotstarbeline sdiduk” kdibemaksudirektiivi maksuvabastuste
kontekstis soidukit, mis on pusivalt voi ajutiselt konstrueeritud voi Uimber ehitatud haige, vigastatu voi
puudega inimese vedamiseks. Taotlusest ja sellele lisatud hanke tehnilisest kirjeldusest jareldub, et
konealuse teenuse osutamiseks kasutaks pakkuja M1-kategooria sdidukeid, millele on liikkumispuudega
inimeste vedamiseks lisatud n-6 ratastooli vdimekus — need sdidukid peavad vastama koigile
liiklusseaduse ja selle alusel kehtestatud digusaktide nduetele; sdidukites peab olema liks
ratastoolikoht, kuhu on véimalik ratastoolis reisija turvaliselt kinnitada; sGidukis peavad (konkreetse
tellimuse tarbeks) olema kaks ratastooli ja muud abivahendid; ratastooliga sisenemist voimaldavad
soiduki teenindusuksed peavad olema eesti keeles voi liheselt mdistetavate piktogrammidena
margistatud. Seet6ttu saab riigihanke 3. osa raames toimuvat puudega inimeste transporti hanke
tingimustele vastavate M1-kategooria sdidukitega kasitleda puudega inimeste veona selleks kohandatud
sbidukiga KMSi § 16 Ig 1 p 7 mdttes. Teenusele maksuvabastuse kohaldumiseks peavad siiski olema
taidetud veel kaks tingimust — konkreetse soiduki kohandatus ,ratastooliga juurdepaasetavaks
sdidukiks” peab kajastuma ka liiklusregistri andmetes ning tegemist peab olema just kohandatud
(ratastoolivoimekusega) sdidukit vajava puudega inimese teenindamisega.

Siduva eelotsuse kuupadev: 31.10.2024

2024 11 KVARTAL

Taotleja plaanib hakata pakkuma piiritileselt veebiplatvormi kaudu kaughasartmangu teenuseid (mis on
kdibemaksuseaduse, KMS, kohaselt kdibemaksuvabad) teise liikmesriigi I6pptarbijatele ja taotleb
sealselt jarelevalveasutuselt vastavat litsentsi. Kuigi taotleja kolmest juhatuse lilkkmest (ks resideerub
teises liikkmesriigis, on sel vaid esinduslik roll. Kéik olulised otsused langetatakse Eestis, kus asuvad ka
koik taotleja vdtmetdotajad. Aririskide maandamiseks plaanib taotleja teha koostddd joint venture
vormis (seltsinguna) kolmanda riigi arilihinguga. Taotleja panustaks seltsingusse hasartmangude
korraldamise ja hasartmangukorraldajale esitatud nduete tagamisega, seltsingu teine pool teenuste
osutamiseks vajaliku IT-toega. Poolte kantud kulud jdadvad nende endi kanda. Seltsingulepingu alusel
toimuv kasumi jagamine ja kahjumi katmine toimub vastavalt kummagi poole panusele. Taotleja palub
maksuhalduril kinnitada, et taotlejal ei teki kaughasartmangu teenuse osutamisest Eestis
kaibemaksukohustuslaseks registreerimise kohustust ja teises liikkmesriigis pisivat tegevuskohta, et
seltsingulepingu alusel toimuv kasumi jagamine ja kahjumi katmine jaab taotleja
kaibemaksuarvestusest valja ning et taotleja ei ole kohustatud seltsingu teisele poolele tehtud kasumi
jaotamise makseid deklareerima poordmaksustamisele kuuluva soetusena.

Maksu- ja Tolliamet leiab, et taotluses kirjeldatud viisil piiritilesest kdibemaksuvabast kaughasartmangu
teenuse pakkumisest teises lilkkmesriigis asuvatele I6pptarbijatele ei teki taotlejal Eestis
kaibemaksukohustuslaseks registreerimise kohustust. Samuti ei teki tal teises lilkkmesriigis pisivat
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tegevuskohta kaibemaksudirektiivi, rakendusmaaruse nr 282/2011 ja KMSi mottes. Maksuhaldur peab
taotleja asukohaks ja teenuste osutamise kohaks Eestit. Samas on teises lilkkmesriigis pisiva
tegevuskoha tekkimine voi mittetekkimine eeskatt sealse maksuhalduri hinnata ja tuvastada.
Seltsingulepingu alusel toimuv seltsingu kasumi jagamine ja kahjumi katmine jaab taotleja
kdaibemaksuarvestusest taies ulatuses valja eeldusel, et kumbki osapool kannab ise oma kulud ning saab
Oiguse seltsingu kasumile (voi kohustuse katta selle kahjumit) vastavalt tema poolt seltsingusse tehtud
panusele. See osa kasumi jagamise voi kahjumi katmise maksest, mis liletab makse saaja panust, on
kasitatav tasuna tema poolt teisele seltsinglasele osutatud teenuse eest ning sellest tekib makse saajal
kdive. Taotleja ei pea kasumi jagamise makseid teisele seltsinglasele deklareerima kaibedeklaratsioonis
poordmaksustamisele kuuluva soetusena (tasuna viimaselt saadud teenuse eest) eeldusel, et need
maksed on vastavuses teise seltsinglase panusega. Taotlejal tekib teisele seltsinglasele lilekantud
summade puhul taielikult vdi osaliselt poordmaksustamise kohustus olukordades, kus kasumi jaotamine
seltsingulepingu alusel ei ole selgelt eraldatav taotleja tavaparasest ettevotlusest, kus sdltumata
seltsingulepingu s6lmimisest on majanduslikult sisult tegemist taotleja poolt teiselt seltsinglaselt
saadud kaupade ja teenuste eest varjatud kujul tasumisega voi kus on kiill tegemist kasumi jagamise
maksetega, kuid taotleja teeb teisele seltsinglasele makseid rohkem, kui viimase panus seltsingusse
seda eeldaks.

Siduva eelotsuse kuupaev: 10.06.2024

2024 | KVARTAL

1. Taotleja soovib virtuaalvaaringu teenuste osutamiseks osta teise liikkmesriigi aritihingult talle
kohandatud serveri. Taotleja leiab, et kuna virtuaalvaaringu teenused on kdibemaksuseaduse (KMS)
mottes maksuvabad finantsteenused, siis peaks teenuste osutamisega otseselt seotud ja
moddapaasmatu serveri soetamine olema tema jaoks samuti kdibemaksuvaba. Taotleja palub
maksuhaldurilt kinnitust, et tehing (serveri ost) on finantsteenuste osutamisega otseselt seotud ja
moodapaasmatu teenus, et tehing kuulub kdibemaksuvabade tehingute alla ning et tehing ei kuulu
pollolrdmaksustamisele.

Maksu- ja Tolliamet ndustub, et taotleja pakutavad virtuaalvaaringu teenused loetakse
maksuvabadeks finantsteenusteks KMS § 16 Ig 2' mdistes ja et serveri soetamine on finantsteenuste
osutamisega otseselt seotud ja vajalik tehing. Eeltoodust hoolimata tuleb taotlejal tehing
thendusesisese soetamisena enda kaibedeklaratsioonil deklareerida ja kauba vaartuselt
poordmaksustamise korras kaibemaksu tasuda. Finantsteenuste maksuvabastus rakendub taotleja
pakutavatele teenustele, mitte nende teenuste osutamiseks vajalike kaupade ja teenuste
soetamisele. KMS § 18 loetleb kiill erandid, mil kauba ihendusesisene soetamine on
kaibemaksuvaba, ent kdnealune tehing nende erandite alla ei kuulu.

Siduva eelotsuse kuupéev: 08.02.2024

2. Taotleja teises liilkmesriigis asuv tiitarlihing A véljastab seal taotleja antud laenude (taotleja
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kapitaliseerimisteenus) arvelt eraisikutele laenusid. Taotleja osutab tiitariihingule A ka eraisikute
laenude haldamiseks vajalikke tugiteenuseid nagu laenuportfelli analiils, tarkvaraarendus ja -hooldus,
raamatupidamine, juhtimine jne, lisaks osutab taotleja tiitariihingu A laenuklientidele tasulise
telefonitoe teenust (taotleja krediidihaldusteenus). Taotleja teine samas liikmesriigis asuv titariihing
B tegeleb tiitartihingule A vdlgu jaetud summade sissendudmisega, ent ostab inkassoteenuse sisse
taotlejalt (taotleja haldusteenus). Taotleja leiab, et kdibemaksuseadusest (KMS),
kaibemaksudirektiivist, Euroopa Kohtu lahenditest ja tema arimudelist tulenevalt tuleb nii
kapitaliseerimisteenus (pohiteenus) kui krediidihaldusteenus (korvalteenus) lugeda liheks terviklikuks
finantsteenuseks (liheks tarneks), mida ei tohiks kunstlikult lahutada ja mis on seetottu taielikult
kaibemaksuvaba. Uksnes tiitariihingule B osutatav haldusteenus maksustatakse kaibemaksuga, sest
direktiivi kohaselt maksuvodlgade sissendudmise teenusele maksuvabastus ei kohaldu.

Maksu- ja Tolliamet leiab, et taotleja poolt tiitariihingule A laenu andmise teenus
(kapitaliseerimisteenus) on KMS § 16 Ig 2' p-st 2 tulenevalt kdibemaksuvaba. Muudele taotleja poolt
tiitariihingule A vdi selle klientidele osutatavatele teenustele (krediidihaldusteenusele) KMS § 16 Ig 2'
p 2 maksuvabastus ei kohaldu. Laenu andmine ja muud teenused ei moodusta maksuhalduri
hinnangul Giht majanduslikus mottes terviklikku kdibemaksuvabastusega finantsteenust (iiht tarnet),
millest laenu andmine oleks pohiteenus ja muud teenused selle lahutamatu kérvalteenus, mis jagaks
pbdhiteenuse maksustamisreziimi.

Kaibemaksudirektiivi art 135 Ig 1 punkti b kohaselt on maksuvaba krediidi andmine ja Iabirdakimine
ning krediidi haldamine krediidiandja poolt st selles asjas taotleja poolt titarihingule A laenu
andmine ja nendevahelise konkreetse laenu(suhte) haldamine. Taotleja soovib aga pakkuda
tltarihingule A teenuseid, mis ei seondu enam otseselt nendevahelise laenusuhte ja selle
teenindamisega, vaid tiitariihingu A ja selle klientide vaheliste laenusuhete teenindamisega (sh
tasuline telefonitugi tiitariihingu A laenuklientidele). Seet&ttu ei ole nende tehingute puhul enam
tegemist titariihingule A laenu andmisega valtimatult kaasnevate, vaid eraldiseisvate ja omaette
eesmargiga maksustatavate tehingutega ja teenustega, mida titariihing vdib pdhimotteliselt soetada
nii talle laenu andnud emaiihingult kui ka teistelt isikutelt.

Taotleja poolt tiitariihingule B osutatav haldusteenus (inkassoteenus) on késitletav taotleja
maksustatava kaibena.

Siduva eelotsuse kuupaev: 20.02.2024

Viimati uuendatud 30.04.2025
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2021

2021 Il KVARTAL

KMS § 16 Ig 1 p 6 kohaselt ei maksustata kdibemaksuga jargmiste sotsiaalset laadi kaupade ja teenuste
kadivet: [..] muu koolitus, vélja arvatud éarilistel eesmarkidel antav muu koolitus. Selle
kdibemaksuvabastuse aluseks on kdibemaksudirektiivi art 132 (1) (i) ja (j). Lahtuvalt Euroopa Kohtu
praktikast (EKo C-434/05: Horizon College) peavad KMS § 16 Ig 1 p 6 kohaldamiseks olema taidetud
jargmised kumulatiivsed eeldused: 1) maksuvabastusele tugineda sooviva maksukohustuslase pakutav
koolitusteenus on haridusteenuse osutamisega vahetult seotud; 2) maksuvabastusele tugineda sooviv
maksukohustuslane on haridusasutusena registreeritud; 3) koolitusteenus on haridusteenuse jaoks
vajalik; 4) koolitusteenuse eesmargiks ei ole dritulu teenimine — tegevus peab olema sotsiaalse
suunitlusega.

Koolitust labiviiva spetsialisti vahendamist ei tohi samastada koolitusteenuse osutamisega ja kohaldada
seetottu KMS § 16 Ig 1 p-s 6 ettendhtud maksuvabastust. Maksuvabastusele tugineda soovivat
maksukohustuslast ei kasitleta koolitusteenuse osutajana KMS § 16 Ig 1 p 6 tahenduses olukorras, kui
koolitusteenust osutab tegelikult spetsialist ja maksuvabastusele tugineda sooviv maksukohustuslane
osutab tasu eest spetsialisti vahendamise teenust, kusjuures spetsialist ei ole maksuvabastusele
tugineda sooviva maksukohustuslasega toolepingulises vdi muus sarnases digussuhtes ja spetsialist
maksuvabastusele tugineda soovivalt maksukohustuslaselt tasu ei saa.

Arilise eesmaérgi hindamisel KMS § 16 Ig 1 p 6 tdhenduses ei ole kriteeriumiks maksuvabastusele
tugineda sooviva isiku juriidiline vorm (naiteks mittetulundusiihing véi sihtasutus) ega see, et tegemist
on tasulise koolitusega. Arilist eesmarki ei vilista see, et teenuse osutamisest teenitud tulu kasutatakse
maksuvabastusele tugineda sooviva maksukohustuslase edasise tegevuse finantseerimiseks.

Siduva eelotsuse kuupaev: 06.07.2021

Viimati uuendatud 20.11.2024

2020

2020 IV KVARTAL

Taotlejad on Eesti drilihingu aktsionarid ning plaanivad véljuda oma investeeringust, miilies neile
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kuuluvad aktsiaseltsi aktsiad uuele investorile. Tehingu teostamiseks sobiva ostja leidmiseks ja tehingu
ettevalmistamiseks plaanivad taotlejad kasutada valismaise professionaalse finantsndustaja abi ehk
muugitehingu vahendamise teenust.

Maksuhaldur on seisukohal, et taotlejatele kui Eesti ariihingutele kuuluvate aktsiaseltsi aktsiate
miitgitehingu vahendamise teenusele kohaldub maksuvabastus kdibemaksuseaduse (KMS) § 16 16ike
2' punkti 7 alusel. Lisaks andis maksuhaldur taotlejate soovil jargmise hinnangu KMS § 16 16ike 2'
punktide 7 ja 8 tdlgendamise osas:

» KMS § 16 Idike 2' punktis 7 satestatud sénaiihendi ,kaubeldavate vaartpaberite” all tuleb mdista
igasuguseid vaartpabereid, millega kauplemine on vdimalik.

» KMS § 16 I3ike 2' punktis 7 margitud viide vaartpaberituru seaduse § 2 I18ike 1 punktidele 1-7 on
kooskdlas Euroopa Ndukogu 28.11.2006 direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb (ihist
kaibemaksusiisteemi, artikli 135 I6ike 1 punktis f satestatuga.

» KMS § 16 Idike 2" punktis 8 satestatud maksuvabastus on kohaldatav kéikidele vaartpaberite
emiteerimise olukordadele, sealhulgas tavaparasele uute osade voi aktsiate valjalaskmisele osa-
vOi aktsiakapitali suurendamise kaigus.

» KMS § 16 Idike 2" punktis 8 sisalduvat sénaiihendit ,vaartpaberite emiteerimine ja miik” tuleb
tdélgendada selliselt, et maksuvabastus kohaldub vaartpaberite emiteerimisele ja vaartpaberite
midgi teenusele ka Uksikult ja eraldiseisvalt.

2020 Il KVARTAL

Taotlejale kuulub 50% osalus 0U-s X, lilejdgdnud 50% kuulub AS-ile Y. OU X on kahe kinnisasja omanik
ning on vatnud Taotlejalt ning AS-It Y laenu. OU Z soovib omandada OU X 100% osaluse ning vétta iile
laenukohustuse Taotleja ning AS Y ees.

Taotleja soovis teada, kas OU X osade vddrandamise tehingule rakendub KMS § 16 Ig 2 p 6 satestatud
kdibemaksuvabastus.

KMS § 16 I6ike 2 punktis 6 satestatu kohaselt ei maksustata vaartpaberi kéivet, vélja arvatud
kasvuhoonegaaside heitkoguse Uihik atmosfaaridhu kaitse seaduse § 137 16ike 1 tahenduses ja selline
vaartpaber vdi osalus, mis annab selle omanikule kdesoleva paragrahvi 16ike 2 punkti 3 teises lauses
nimetatud kinnisasja voi selle osa omandidiguse vdi selle omanikuna kasutamise ja kdsutamise diguse.
Sama paragrahvi 16ike 2 punkti 3 teise lause kohaselt ei kohaldata maksuvabastust kinnisasjale, mille
oluline osa on ehitis ehitusseadustiku tahenduses voi ehitise osa ja mis vodrandatakse enne ehitise vdi
selle osa esmast kasutuselevottu, kinnisasjale, mille oluline osa on oluliselt parendatud ehitis voi selle
osa ja mis vodrandatakse enne ehitise voi selle osa parendamisele jargnevat taaskasutuselevottu, ega
ehitusmaale. Ehitis vdi selle osa on oluliselt parendatud, kui parendustega seotud kulutused lletavad
vahemalt 10 protsenti ehitise voi selle osa soetusmaksumust enne parendamist.

Eelnimetatud KMS-i satete koosmojus maksustatakse vaartpaberite kdivet juhul, kui vodrandamise
kéigus antakse ule KMS § 16 I6ike 2 punkti 3 teises lauses nimetatud kinnisasja vdi selle osa
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omandidigus voi selle omanikuna kasutamise ja kasutamise digus. Taotleja hinnangust tulenevalt ei ole
tegemist KMS § 16 16ike 2 punkti 3 teises lauses ara nimetatud kinnisasjaga, mille kéive on
kohustuslikult maksustatav.

Isegi kui eeldada, et KMS § 16 16ike 2 punkt 6 lubab maksustada osauihingu osaluse muuki
kdaibemaksuga juhul, kui sellele kuuluvad kinnisasjad, siis asjaolusid arvestades ei oleks kinnisasjade
enda vodrandamine Taotleja poolt kohustuslikus korras kdaibemaksuga maksustatav, mis valistab igal
juhul ka Taotleja osaluse miiligi kdibemaksuga kohustuslikus korras maksustamise.

Kokkuvdttes on MTA seisukohal, et Taotleja osade vodrandamise tehingu korral kehtib KMS § 16 16ike 2
punktis 6 satestatud Uldreegel ja osaluse miitik on maksuvaba kaive.

Viimati uuendatud 13.07.2021

2019

2019 Il KVARTAL

Taotleja osutab kriiptovaluuta vahetamise finantsteenust. Sveitsi ettevdte annab taotlejale
litsentsilepingu alusel diguse teha valuutavahetustehinguid nende platvormi kaudu. See kujutab endast
samuti finantsteenuse osutamist, kuna kogu tehingutsiikkel on ilma platvormi toimimiseta voimatu ja
moodustab finantsteenuse lahutamatu osa.

Euroopa Kohus otsustas 22. oktoobril 2015 kohtuasjas C-264/14, et ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis késitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikli 2 I6ike 1 punkti ¢ tuleb tdlgendada
nii, et sellised tehingud, mis seisnevad virtuaalse valuuta (nt bitcoin) vahetamises traditsioonilise valuuta
vastu ja vastupidi, ning mille eest vdetakse tasu, kujutavad endast teenuse osutamist tasu eest
nimetatud satte mottes.

Tehinguid, mis puudutavad mittetraditsioonilisi valuutasid, st valuutad, mis ei ole kasitletavad seadusliku
maksevahendina, tuleb sellegipoolest kasitleda finantstehinguna tingimusel, et tehingupooled
aktsepteerivad neid valuutasid kui seaduslike maksevahendite alternatiive. Lisaks otsustas Euroopa
Kohus, et direktiivi 2006/112/EU artikli 135 I6ike 1 punkti e tuleb tdlgendada selliselt, et kdibemaksust on
vabastatud virtuaalse valuuta vahetamine traditsioonilise valuuta vastu ja vastupidi, sarnaselt
traditsiooniliste valuutade vahetustehingutele.

Eeltoodust tulenevalt on kriiptovaluuta vahetamise teenus kdbemaksuvaba finantsteenus.
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Viimati uuendatud 13.07.2021

2017

2017 Il KVARTAL

Taotlejate vahel on s6lmitud hoonestusoiguse seadmise leping, mille kohaselt taotleja 1 (kinnistu
omanik) ja taotleja 2 (hoonestaja) leppisid kokku hoonestusoiguse seadmises kinnistule taotleja 2
kasuks. Hoonestusoigus on tahtajaline ja tasuline. Hoonestusoiguse tingimuseks on taotleja 2 6igus
rajada ja omada hoonestusdigusega koormatud kinnistul paiknevat ehitist kohustusega teostada enda
arvel ja vahenditest ehitise ehitustood ning hankida sellele kasutusluba kahe aasta jooksul
hoonestusoiguse seadmisest. Hoonestusoiguse tingimuseks on samuti taotleja 1 kohustus maksta

kindlaksmaaramisel lahtutakse ehitise turuvaartusest.

Taotleja 2 taitis hoonestusdiguse seadmise lepingust tulenevad kohustused ehitise ehitustodde osas ja
sai ehitisele kasutusloa 2008. aastal. Taotleja 2 kajastas ehitist ja hakkas seda kasutama pohivarana
samal aastal.

Taotleja 2 kasutas hoonestusdiguse alusel pistitatud ehitist pohivarana oma majandustegevuses
(metalltoodete tootmiseks) ja kandis kdibemaksu sisalduvaid ehitise kasutamise ja korrashoiuga seotud
kulusid, arvestades kuludes sisalduvat sisendkaibemaksu maha. Hoonestusdiguse alusel pustitatud
ehitis on ka praegu kasutuses taotleja 2 majandustegevuses.

Seoses hoonestusdiguse lepingu |6ppemisega on taotleja 1 kohustatud maksma kinnistule jaava ehitise
eest taotlejale 2 hiivitist ning viimane on kohustatud ehitise taotlejale 1 lile andma. Samas soovivad
taotlejad jatkata hoonestusodiguse alusel pistitatud ehitise koos kinnistuga kasutamist taotleja 2
majandustegevuses Ulrilepingu alusel.

Taotlejad soovisid siduvat hinnangut seoses hoonestusdiguse [6ppemise ja hoonestusdiguse alusel
pustitatud ehitise Udrilepingu alusel kasutamise jatkamiseks planeeritavate tehingute kdibemaksuga
maksustamisega.

Maksu- ja Tolliameti (MTA) hinnang:

Kédibemaksuseadus (edaspidi KMS) ei sisalda ettevotte ega selle osa lileandmise kriteeriume, mille
alusel ettevotte osa lileandmist tuvastada. Riigikohus on 01.06.2011 haldusasjas nr 3-3-1-20-11 tehtud
otsuses (punkt 11) selgitanud jargmist: ,Ettevotte voi selle osa lilemineku hindamisel tuleb analiiiisida
konkreetsete tehingute asjaolusid ja nii tehingutele eelnevat kui ka jargnevat aritihingute kaitumist.
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Ettevotte tlemineku hindamisel arvestatavateks kriteeriumiteks on mh:

ettevotte tilp;

kinnisasja, tootmisvahendite ja muude materiaalsete vahendite lleminek;

immateriaalsete vahendite ja organisatsiooni lilevétmine;

kliendi- ja hankijasuhete jatkuvus;

dleminekule eelneva ja sellele jargneva tegevuse sarnasus;

majandustegevuse jatkuvus, ja kui tegevus oli vahepeal katkenud, siis katkestuse aeg;

nn vaheste vahenditega ettevotete puhul on eriti oluline personali séilitamine;

ettevdtja omandaja varasem tegevus;

uleandja ja omandaja tegevuskoht, juhtorganite liikkmete kattuvus. Riigikohus on 16.04.2012
haldusasjas nr 3-3-1-6-12 tehtud otsuses (p 12) asunud seisukohale, et ettevétte tilemineku
tuvastamise koik kriteeriumid on uldise hinnangu andmise seisukohast lksikfaktorid, mida tuleb
hinnata koosmajus.

W oo~NGa R W=

Taotlusest nahtuvalt teostab taotleja 2 kinnistul hoonestusodiguse alusel piistitatud ehitises oma
majandustegevust, kasutades seda enda maksustatava kéibe tarbeks. Taotluse kohaselt antakse
taotlejale 1 le ainult hoonestusdiguse alusel pistitatud ehitis ilma taotleja 2 majandustegevuses
kasutatavate seadmeteta. Samuti ei Iahe omandajale lile hoonestaja to6tajatega s6lmitud t6olepingud
ega lepingud hankijate ja klientidega. Taotlejale 1 (omandajale) ei anta (ile ka muid digusi ega kohustusi,
mis on seotud taotleja 2 (hoonestaja) igapdevase majandustegevusega. Seega, vottes arvesse
Riigikohtu Ulalmérgitud otsustes ja voladigusseaduse § 180 |dikes 2 satestatut, ei ole hoonestusdiguse
alusel pustitatud ehitise Gleandmise naol tegemist funktsioneeriva struktuuriga, mille abil oleks vdimalik
iseseisvalt majandustegevust jatkata. Seega ei ole hoonestusdiguse I6ppemisel ehitise Gileandmine
kinnisasja omanikule ettevdtte ega selle osa uleminek KMS § 4 |6ike 2 punkti 1T mdistes.

Asjadigusseaduse (AOS) § 241 Idikest 1 nahtuvalt on hoonestusdiguse seadmise eesmaérgiks hoone
pustitamine, mitte maa kasutamine. Tsiviilseadustiku uldosa seaduse § 54 16ike 2 kohaselt ei ole
hoonestusodiguse alusel pustitatud ehitis maatuki oluline osa. Hoonestusdiguse alusel pistitatud ehitis
on hoonestusdiguse oluline osa. AOS § 252 |6ikest 2 nahtuvalt muutub ehitis, mis ei ole
hoonestusodiguse tahtpaeva I6puks dra veetud, kinnisasja oluliseks osaks ning laheb kinnisasja omaniku
omandisse. Nimetatu ei eelda vdérandamistehingu vormistamist, vaid kénealune olukord saabub AQS 8
252 |6ikes 2 margitud asjaolude esinemisel. Seega ei ole hoonestusdiguse alusel puistitatud ehitise
kinnisaja oluliseks osaks muutumisel tegemist vodrandamistehinguga. Nimetatud pdhjusel ei ole
taotleja 2 poolt hoonestusdiguse alusel taotleja 1 kinnistule pustitatud ehitise tileandmine
hoonestusodiguse I6ppemise tottu kasitletav kinnisasja véorandamise kaibena.

Kinnisasjale hoonestusdiguse seadmine on maksustatav kinnisasja kadibena, kui maatdkil puudus
varasemalt ehitis. AOS § 253 I6ikest 1 nahtuvalt peab kinnisasja omanik maksma hoonestusdiguse
I6ppemisel selle tahtaja méddumise téttu hoonestajale hivitise kinnisasjale jaava ehitise eest. Seega
tuleneb hoonestusdiguse tahtaja [6ppemisel kinnisasjale jadva ehitise eest kinnisasja omaniku poolt
hoonestajale makstava hiivitise kohustus AQS-ist. Kuna nimetatud hiivitise maksmine on digusakti
tasandil kohustuslikuna ette nahtud, ei ole tegemist iseseisva majandustehinguga. Seetdttu ei ole
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hoonestusodiguse |6ppemisel selle tahtaja méddumise tottu kinnisasjale jaava ehitise eest hoonestajale
hiivitise maksmisel tegemist kaibega. AOS § 253 I6ike 3 kohaselt vdivad kinnisasja omanik ja
hoonestaja makstava hiivitise suuruses kokku leppida ning nimetatud kokkuleppe puudumisel on
hivitise suuruseks hoonestusdiguse harilik vaartus. Seega puudub kdnealusel hiivitisel ka seos ehitise
tegeliku vaartusega.

Taotluse kohaselt soovivad taotlejad jatkata hoonestusdiguse alusel pistitatud ehitise koos kinnistuga
kasutamist taotleja 2 majandustegevuses uurilepingu alusel. KMS § 32 I6ikest 4" tuleneb tldpdhimdte,
mille kohaselt on sisendkaibemaksu korrigeerimise periood kinnisasjaga ja sellega seotud kauba voi
teenuse puhul 10 aastat. Oluline on siinkohal asjaolu, et kdnealune ehitis oleks ka tegelikus kasutuses.
Kuna KMS ei erista hoonestusodiguse ja Ulrimise perioode, siis tuleb taotlejal 2 arvestada
sisendkdibemaksu korrigeerimisperioodi algust ehitise ettevtluses kasutamise alustamisest arvates.

KMS § 32 I6ike 4" teise lause kohaselt loetakse esimeseks kalendriaastaks ajavahemik p&evast, millal
pdhivara voi pohivara tarbeks soetatud kaup voi saadud teenus voetakse kasutuses oleva pohivarana
raamatupidamises arvele, kuni jooksva kalendriaasta |6puni. Seega, kui taotleja 2 jatkab maksustatava
kdibega jooksva aasta I6puni, siis ei ole tal kohustust korrigeerida mahaarvatud sisendkaibemaksu.

Kuna hoonestusdiguse alusel pistitatud ehitise lileandmise nédol ei ole tegemist kadibega, siis ei saa
taotlejale 1 esitataval arvel sisendkaibemaksu markida ning taotleja 1 sellekohast sisendkaibemaksu
maha arvata. Kuna taotleja 1 ei ole hoonestusdiguse alusel pustitatud ehitisega seoses
sisendkdibemaksu maha arvanud, siis on tal digus anda kdnealune ehitis Ulrile maksuvabalt voi
maksustada Ulrisumma vabatahtlikult.

Taotluse kohaselt soovivad taotlejad teavitada MTA-d (ihise teatega, mille kohaselt taotleja 2 maksustab
vabatahtlikult kdibemaksuga hoonestusdiguse alusel pustitatud ehitise vddrandamise kaibe ning
taotleja 1 maksustab vabatahtlikult ainult sama ehitisega seonduva Uiriteenuse osutamise taotlejale 2.
Kuna taotlusest nahtuvalt ei vooranda taotleja 2 ehk hoonestaja hoonestusdigust kui kinnisasja KMS
mdistes, vaid soovi korral ainult ehituskulusid (mis on tavapéaraselt maksustatavad), siis ei ole
Uhisteatise esitamine voimalik. Juhul, kui taotleja 1 planeerib maksustada uirilepingu alusel kasutada
antava ehitise eest saadavat utrisummat, siis lasub tal kohustus teavitada MTA-d sellekohasest
asjaolust ning rakendada kaheaastast maksustamise perioodi.

Taotleja kavatseb osta teiselt ariiihingult kinnistu ning seejarel teha kinnistul parendustoid ning miiiia
parendatud kinnistu edasi. Taotleja soovib teada, kas esitatud andmete kohaselt on taidetud tingimus,
mille kohaselt parendustega seotud kulutused iiletavad vahemalt 10% ehitise soetusmaksumust enne
parendamist, ning kavandatavat kinnistu miiiiki tuleb maksustada kaibemaksuga.

MTA hinnang: KMS § 16 |6ike 2 punktis 3 satestatakse maksuvabastus kinnisasja voi selle osa kaibele.
Seega reeglina on kinnisasjade kdive maksuvaba. Sarnaselt teatud kinnisasjaga seotud teenustele, on ka
maksuvaba kinnisasja kaivet (vélja arvatud maksuvaba eluruumi kdive) véimalik valiku alusel § 16 I6ike
3 punkti 2 alusel maksustada kdibemaksuga. Siiski on kinnisasja kdibe maksuvabastus piiratud.
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Maksuvabaks kéibeks ei loeta (st maksustatakse 20% kdibemaksuga) ehitiste ja ehitiste aluse maa

voorandamist enne ehitise esmast kasutuselevottu, oluliselt parendatud ehitiste voorandamist enne
parendamisele jargnevat taaskasutuselevéttu ja hoonestamata kruntide védrandamist. Sate tugineb
Euroopa Liidu kdibemaksudirektiivi 2006/112/EU artiklitele 12 ja 135.

2006. aasta alguses joustunud muudatusega tapsustati KMS-is kinnisasja maksuvabastuse piirangu
motet, sdtestades, et oluliselt parendatud (ehk renoveeritud) ehitise voi selle osa miiiliki maksustatakse
sarnaselt uue ehitise milgiga. Seega tuleb kdaibemaksuga maksustada ka renoveeritud ehitise voi selle
osa miulk enne parendamisele jargnevat taaskasutuselevottu. Renoveeritud ehitise satte sGnastamisel
on lahtutud raamatupidamises kasutusel olevatest moistetest, et satte rakendamisel oleks voimalik
lahtuda raamatupidamiskasitlusest. Ehitis loetakse oluliselt parendatuks, kui parendusega seotud
kulutused liletavad vahemalt 10% ehitise voi selle osa soetusmaksumust enne parendamist. Naiteks kui
ehitise soetusmaksumus on 1 miljon eurot, loetakse ehitis oluliselt parendatuks, kui parendamise kulud
tdletavad 1,1 miljonit eurot.

Viimati uuendatud 13.07.2021

2014

2014 11l KVARTAL

Taotleja soovis Maksu- ja Tolliameti (MTA) siduvat hinnangut seoses hobemiintide importimise ja
edasise miiiigiga Eestisse ning teise Uhenduse lilkkmesriiki.

Taotleja on seisukohal, et miindid, mida ta plaanib impordita Eestisse ning hiljem toimetada teise
liikmesriiki klassifitseerivad KN koodi 7118 90 00 90 alla (miindid, mida kasutatakse seadusliku
maksevahendina) ning millele on véimalik rakendada tapsustusmarkust nr 8046, kuna tegemist on
miintidega, mis omavad Euroopa Keskpanga vahetuskurssi. Eeldeldu tottu on selliste hdbemiintide
importimine Eestisse, nende edaspidine miilik Eestis voi toimetamine Eestist teise liikkmesriiki
kdibemaksust vabastatud (st. ei loeta kdibeks).

Kadibemaksuseaduse (KMS) § 1 Ig 1 p 2 kohaselt on kdibemaksu objektiks kauba import Eestisse (§ 6),
vélja arvatud maksuvaba import (§ 17). Kauba impordi mdiste on toodud sama seaduse §-s 6 ning KMS
§ 17 satestab loetelu kaupadest, mille import on maksuvaba. KMS § 17 1g 1 p 3 kohaselt ei maksustada
kaibemaksuga Euroopa Keskpanga maaratud euro vahetuskurssi omavate rahatadhtede ja miintide
importi. Kehtiv KMS ei loe maksevahendit kaubaks, mistottu ei teki selle muligist Eestis voi
toimetamisest teise liikmesriiki kdivet KMS § 4 Ig 1 p 1 mottes.
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Taotlusest nahtuvalt omavad taotleja poolt imporditavad hdbemiindid Euroopa Keskpanga

vahetuskurssi. Sellest tulenevalt asus MTA seisukohale, et selliste miintide import on kdaibemaksust

vabastatud.

Kuivord puudub eriregulatsioon hdbemiintide osas, mida tavapéaraselt maksevahendina ei kasutata

sbltumata sellest, et neid aktsepteeritakse maksevahendina neid verminud riigis, on tegemist

maksevahendiga, mida kehtiv KMS kaubaks ei loe ja mille muik Eestis voi toimetamine Eestist teise

lilkmesriiki on kdaibemaksust vabastatud.

Kokkuvdtvalt ndustus MTA taotleja seisukohaga, et taotluses nimetatud hdbemiintide import ei kuulu

maksustamisele kdibemaksuga, samuti samade mintide hilisem milik Eestis voi Eestist teise
lilkmesriiki.

Siduva eelotsuse taotlejaks oli Eestis registreeritud ariiihing, kes ei ole kaibemaksukohustuslane.

Taotleja osakapitali kavatsetakse teha mitterahaline sissemakse kinnistu naol. Kinnistul ei asu ehitisi

ja kinnistule laieneb detailplaneering. Taotleja kavatseb suurendada oma osakapitali kinnistu kui

mitterahalise sissemakse saamise kaudu seniselt omanikult. Kinnistu vaartus moodustab iile poole

taotleja kapitalist, mistottu kinnistu vaartust mitterahalise sisemaksena hindab ariseadustiku § 143 Ig
3 jargi audiitor. Kinnistu kajastataks taotleja raamatupidamisdokumentides materiaalse pohivarana.
Seejarel miiiiks taotleja kinnistu turuhinnas kolmandale isikule. Enne miiiiki ei tekiks taotleja hinnangul

tal kaibemaksuga maksustatavat kaivet ning taotleja ei registreeriks ennast
kdibemaksukohustuslaseks.

Eelkdige palus taotleja maksuhaldurilt vastust jargmistele kiisimustele:

1. Kas kinnistu on krunt MKS § 16 Ig 2 p 3 tahenduses, mistdttu ei ole kinnistu miik sama sétte jargi

kaibemaksuvaba?

2. Kui kinnistu miuk on MKS § 16 Ig 2 p 3 jargi kdibemaksuga maksustatav — kas juhul, kui kinnistu

on voetud arvele taotleja pdhivarana, tekib taotlejal kinnistu muigil KMS § 19 Ig 1 kohustus

registreeruda kdibemaksukohustuslasena ja tasuda kaibemaksu? Kui nimetatud kohustusi ei teki,

siis kas maksuhalduril on digus kvalifitseerida kinnistu pdhivarana arvele vétmine ja kinnistu

muugitehingu hiljem Gmber ning méaarata taotlejale kdibemaksu?
3. Kui taotleja on kinnistu mutigi korral KMS § 19 Ig 1 jargi kohustatud registreeruma
kdaibemaksukohustuslasena — kas juhul, kui enne miitigitehingut taotleja ei ole

kaibemaksukohustuslasena registreeritud ja taotlejal enne viidatud mitgitehingut maksustatavat

kaivet ei teki, peab taotleja maksma kdibemaksu miitigitehingult kui esimeselt tehingult, mis
tletab 16 000 euro piiri (sh siis, kui kdibemaksukohustuslase registreerimine toimub
mudgitehingust jargmisel maksuperioodil) ning kui jah, siis kas kogu tehingult véi liksnes
summalt, mis tletab 16 000 eurot?

Maksuhalduri hinnangul oli taotluses kirjeldatud kinnistu puhul tegemist ilma ehitiseta krundiga, mille

muuk on tavapéaraselt maksustatav kdibemaksuga, kuna KMS § 16 Ig 2 p 3 satestab maksuvabastusest

erandi.
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Kui kinnistu on raamatupidamises arvele voetud materiaalse pdhivarana, ei teki kinnistu mugil
kohustust registreerida ennast kdibemaksukohustuslasena. KMS § 19 Ig 1 séatestab, et
kaibemaksukohustuslasena registreerimise kohustus ei laiene pdhivara voorandamisele.

Kui enne kinnistu vodrandamist taotleja registreerib ennast kdibemaksukohustuslasena, siis tuleb ka
pohivarana kasutusel olnud kauba muiki maksustada kaibemaksuga tavakorras kooskdlas KMS § 3 Ig-
ga 4.

Tehingu imberkvalifitseerimise digus maksuhalduri poolt toimib MKS §-des 83-84 satestatud
tingimustel; nende satete kohaldamine vdi kohaldamata jatmine soltub konkreetse tehingu asjaoludest
ning maksukontrollis kogutud tdenditest. MTA-| ei ole digust anda tehingule teistsugust hinnangut, kui
tehing ei ole tiihine MKS § 83 tahenduses vdi tehtud maksudest kdrvalehoidumise eesmargil (MKS §
84).

KMS § 19 Ig 1 satestab maksukohustuslasena registreerimise kohustuse, kui tehingute maksustatav
kaive Uletab 16 000 eurot. Isik registreeritakse maksukohustuslasena maksustamisperioodil, mil vastav
kaive tekkis (KMS § 11). Seega, kui kinnistu miitigilt tekib maksukohustuslasena registreerimise
kohustus, siis registreeritakse isik maksukohustuslasena miitigitehingu maksustamisperioodil, mitte
tehingule jargneval maksustamisperioodil.

KMS § 11 Ig 5 satestab kdibemaksu arvestamist tileminekuperioodil.

KMS ei voimalda maksustada esimese tehingu puhul Giksnes 16 000 eurot liletatavat osa. Ka siin
rakendub maksustatava kaibe vaartuse méaaratlemisel KMS § 12 Ig 1 ja maksustatakse kogu saadud
raha ka esimese tehingu puhul. Kui 16 000 euro piirmaarani joutakse labi mitme tehingu, siis
maksustatakse alles viimane tehing. Kui aga tegemist on ihe tehinguga, nagu seda on taotluses
kirjeldatud tehing, siis see ongi viimane tehing, millega lletatakse piirmaara.

2014 1l KVARTAL

Taotleja soovis maksuhalduri siduvat hinnangut selle kohta, kas taotluses kirjeldatud lepingu alusel
taotlejale osutatavad teenused kvalifitseeruvad KMS § 16 Ig 2 punktides 2 ja 10 nimetatud
kaibemaksuvabadeks finantsteenusteks, mille puhul teenuse osutaja ei pea arvetele kdibemaksu lisama
ning taotleja Eestis kdibemaksu poordmaksustamise korras deklareerima ja tasuma.

Seoses kontsernis toimuvate timberkorraldustega plaanib taotleja alustada finantsteenuste
vahendamise teenuste ostmist teises liikmesriigis registreeritud ning kontserni kuuluvalt &ritihingult.
Muuhulgas plaanitakse, et ta hakkab osutama finantsteenuste vahendamise teenuseid ka Eestis asuvale
tutarettevottele.

Taotleja kavatseb sdlmida loodava teise liikmesriigi ettevottega finantsteenuste vahendamise lepingu,
mille alusel viimane kohustub taotlejale osutama laenulepingute vahendamise ja taotleja nimel ja arvel
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laenulepingute labiraakimise teenuseid, mis on vajalikud taotleja ja potentsiaalsete klientide vahel
laenulepingute sélmimiseks.

Maksuhaldur ndustus taotleja esitatud hinnanguga, et kiesoleval juhul tuleb KMS § 16 I8ike 2' punktis
10 nimetatud ,labiraakimisteenuste” mdiste sisustamisel lisaks KMS-is satestatule juhinduda Euroopa
Kohtu praktikas antud seletustest.

KMS § 16 Idike 2' punktis 10 nimetatud maksuvaba labiradkimisteenuse puhul on maaravaks seos KMS
§ 16 16ike 2' punktides 1-9 nimetatud finantsteenustega. Euroopa Kohus on 21. juuni 2007 aasta
otsuses kohtuasjas C-453/05 (Volker Ludwig versus Finanzamt Luckenwalde) leidnud, et lisaks peab
selline finantsteenustega seotud labiradkimisteenus olema eraldiseisev teenus, mille osutaja ei ole
finantsteenuse lepingu osapool ja ei oma lepingu sisu suhtes omapoolset huvi. Teenuse osutaja
eesmark on teha kdik vajalik selleks, et pooled sélmiksid seaduse § 16 16ike 2' punktides 1-9 nimetatud
finantstehinguid kasitleva lepingu, pikendaksid ja muudaksid seda lepingut vdi I6petaksid sellise lepingu.
Oluline on teenuse osutamise laad.

Taotluses kirjeldatud lepingu tingimuste pinnalt saab teha jarelduse, et kavandatava vahenduslepinguga
asub taotleja ostma labiraakimisteenust KMS § 16 Ig 2' p 10 mdttes. Seega ndustus maksuhaldur, et
taotluses kirjeldatud tingimustel osutatavat teenust ei maksustata kaibemaksuga.

Viimati uuendatud 13.07.2021

2013

2013 Il KVARTAL

Taotleja soovis MTA siduvat hinnangut seonduvalt taotleja poolt kavandatava hobemiintide Eestisse
impordi ja sellele jargneva ekspordi Hollandisse sealsele I6pptarbijale vodrandamise eesmargil
kdibemaksuga maksustamisega seoses.

MTA ndustus taotleja seisukohaga, et taotluses nimetatud hdbemiintide import Eestisse on maksuvaba
KMS § 17 Ig 1 p kohaselt, samuti samade muntide hilisem muuk Eestis vdi Eestist Hollandisse KMS § 4
Ilg 1T mdttes, kuna maksevahendi puhul pole tegemist kaubaga.
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Viimati uuendatud 13.07.2021

Sisendkaibemaks

2017 Il KVARTAL

Taotlejate vahel on sdlmitud hoonestusdiguse seadmise leping, mille kohaselt taotleja 1 (kinnistu
omanik) ja taotleja 2 (hoonestaja) leppisid kokku hoonestusdiguse seadmises kinnistule taotleja 2
kasuks. Hoonestusdigus on tahtajaline ja tasuline. Hoonestusdiguse tingimuseks on taotleja 2 digus
rajada ja omada hoonestusdigusega koormatud kinnistul paiknevat ehitist kohustusega teostada enda
arvel ja vahenditest ehitise ehitustddd ning hankida sellele kasutusluba kahe aasta jooksul
hoonestusodiguse seadmisest. Hoonestusdiguse tingimuseks on samuti taotleja 1 kohustus maksta
taotlejale 2 hoonestusdiguse |6ppemisel kinnistule jaava ehitise eest hivitist, mille suuruse
kindlaksmaaramisel lahtutakse ehitise turuvaartusest.

Taotleja 2 taitis hoonestusdiguse seadmise lepingust tulenevad kohustused ehitise ehitustoode osas ja
sai ehitisele kasutusloa 2008. aastal. Taotleja 2 kajastas ehitist ja hakkas seda kasutama pd&hivarana
samal aastal.

Taotleja 2 kasutas hoonestusdiguse alusel pistitatud ehitist pdhivarana oma majandustegevuses
(metalltoodete tootmiseks) ja kandis kadibemaksu sisalduvaid ehitise kasutamise ja korrashoiuga seotud
kulusid, arvestades kuludes sisalduvat sisendkaibemaksu maha. Hoonestusdiguse alusel pustitatud
ehitis on ka praegu kasutuses taotleja 2 majandustegevuses.

Seoses hoonestusdiguse lepingu |6ppemisega on taotleja 1 kohustatud maksma kinnistule jaava ehitise
eest taotlejale 2 hiivitist ning viimane on kohustatud ehitise taotlejale 1 lile andma. Samas soovivad
taotlejad jatkata hoonestusodiguse alusel pistitatud ehitise koos kinnistuga kasutamist taotleja 2
majandustegevuses ulrilepingu alusel.

Taotlejad soovisid siduvat hinnangut seoses hoonestusdiguse Idppemise ja hoonestusdiguse alusel
pustitatud ehitise Udrilepingu alusel kasutamise jatkamiseks planeeritavate tehingute kdaibemaksuga
maksustamisega.

Maksu- ja Tolliameti (MTA) hinnang:

Kadibemaksuseadus (edaspidi KMS) ei sisalda ettevotte ega selle osa ileandmise kriteeriume, mille
alusel ettevotte osa lleandmist tuvastada. Riigikohus on 01.06.2011 haldusasjas nr 3-3-1-20-11 tehtud
otsuses (punkt 11) selgitanud jargmist: ,Ettevétte voi selle osa ilemineku hindamisel tuleb analiitisida
konkreetsete tehingute asjaolusid ja nii tehingutele eelnevat kui ka jargnevat aritihingute kaitumist.
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Ettevotte tlemineku hindamisel arvestatavateks kriteeriumiteks on mh:

ettevotte tilp;

kinnisasja, tootmisvahendite ja muude materiaalsete vahendite lleminek;

immateriaalsete vahendite ja organisatsiooni lilevétmine;

kliendi- ja hankijasuhete jatkuvus;

dleminekule eelneva ja sellele jargneva tegevuse sarnasus;

majandustegevuse jatkuvus, ja kui tegevus oli vahepeal katkenud, siis katkestuse aeg;

nn vaheste vahenditega ettevotete puhul on eriti oluline personali séilitamine;

ettevotja omandaja varasem tegevus; 9) lileandja ja omandaja tegevuskoht, juhtorganite liikmete
kattuvus. Riigikohus on 16.04.2012 haldusasjas nr 3-3-1-6-12 tehtud otsuses (p 12) asunud
seisukohale, et ettevotte llemineku tuvastamise kdik kriteeriumid on tldise hinnangu andmise
seisukohast uksikfaktorid, mida tuleb hinnata koosmajus.

© No gk wdn -

Taotlusest nahtuvalt teostab taotleja 2 kinnistul hoonestusdiguse alusel pistitatud ehitises oma
majandustegevust, kasutades seda enda maksustatava kaibe tarbeks. Taotluse kohaselt antakse
taotlejale 1 Ule ainult hoonestusdiguse alusel pistitatud ehitis ilma taotleja 2 majandustegevuses
kasutatavate seadmeteta. Samuti ei lahe omandajale lile hoonestaja to6tajatega sélmitud toolepingud
ega lepingud hankijate ja klientidega. Taotlejale 1 (omandajale) ei anta lile ka muid 6igusi ega kohustusi,
mis on seotud taotleja 2 (hoonestaja) igapdevase majandustegevusega. Seega, vottes arvesse
Riigikohtu ulalmargitud otsustes ja vdladigusseaduse § 180 I6ikes 2 satestatut, ei ole hoonestusdiguse
alusel pistitatud ehitise lileandmise ndol tegemist funktsioneeriva struktuuriga, mille abil oleks vdimalik
iseseisvalt majandustegevust jatkata. Seega ei ole hoonestusdiguse I6ppemisel ehitise tleandmine
kinnisasja omanikule ettevotte ega selle osa lleminek KMS § 4 16ike 2 punkti T mdistes.

Asjadigusseaduse (AOS) § 241 Idikest 1 nahtuvalt on hoonestusdiguse seadmise eesmaérgiks hoone
pustitamine, mitte maa kasutamine. Tsiviilseadustiku tildosa seaduse § 54 16ike 2 kohaselt ei ole
hoonestusodiguse alusel pistitatud ehitis maatiiki oluline osa. Hoonestusodiguse alusel pistitatud ehitis
on hoonestusdiguse oluline osa. AOS § 252 I6ikest 2 ndhtuvalt muutub ehitis, mis ei ole
hoonestusodiguse tahtpaeva I6puks ara veetud, kinnisasja oluliseks osaks ning laheb kinnisasja omaniku
omandisse. Nimetatu ei eelda védrandamistehingu vormistamist, vaid kdnealune olukord saabub AOS §
252 |6ikes 2 margitud asjaolude esinemisel. Seega ei ole hoonestusdiguse alusel piistitatud ehitise
kinnisaja oluliseks osaks muutumisel tegemist voorandamistehinguga. Nimetatud pdhjusel ei ole
taotleja 2 poolt hoonestusdiguse alusel taotleja 1 kinnistule pustitatud ehitise tileandmine
hoonestusdiguse |6ppemise tottu kasitletav kinnisasja vodrandamise kaibena.

Kinnisasjale hoonestusdiguse seadmine on maksustatav kinnisasja kdibena, kui maatukil puudus
varasemalt ehitis. AOS § 253 I6ikest 1 nahtuvalt peab kinnisasja omanik maksma hoonestusdiguse
I6ppemisel selle tahtaja mdéddumise tdttu hoonestajale hivitise kinnisasjale jaava ehitise eest. Seega
tuleneb hoonestusdiguse tahtaja [6ppemisel kinnisasjale jadva ehitise eest kinnisasja omaniku poolt
hoonestajale makstava hiivitise kohustus AQS-ist. Kuna nimetatud hiivitise maksmine on digusakti
tasandil kohustuslikuna ette nahtud, ei ole tegemist iseseisva majandustehinguga. Seetdttu ei ole
hoonestusodiguse |6ppemisel selle tahtaja méddumise tottu kinnisasjale jadva ehitise eest hoonestajale
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hiivitise maksmisel tegemist kaibega. AOS § 253 I6ike 3 kohaselt v&ivad kinnisasja omanik ja
hoonestaja makstava hivitise suuruses kokku leppida ning nimetatud kokkuleppe puudumisel on
hivitise suuruseks hoonestusodiguse harilik vaartus. Seega puudub kdnealusel hiivitisel ka seos ehitise
tegeliku vaartusega.

Taotluse kohaselt soovivad taotlejad jatkata hoonestusodiguse alusel pistitatud ehitise koos kinnistuga
kasutamist taotleja 2 majandustegevuses uirilepingu alusel. KMS § 32 16ikest 4" tuleneb tldpohimdote,
mille kohaselt on sisendkaibemaksu korrigeerimise periood kinnisasjaga ja sellega seotud kauba voi
teenuse puhul 10 aastat. Oluline on siinkohal asjaolu, et kdnealune ehitis oleks ka tegelikus kasutuses.
Kuna KMS ei erista hoonestusdiguse ja lrimise perioode, siis tuleb taotlejal 2 arvestada
sisendkdibemaksu korrigeerimisperioodi algust ehitise ettevdtluses kasutamise alustamisest arvates.

KMS § 32 I6ike 4" teise lause kohaselt loetakse esimeseks kalendriaastaks ajavahemik paevast, millal
pohivara voi pohivara tarbeks soetatud kaup voi saadud teenus voetakse kasutuses oleva pohivarana
raamatupidamises arvele, kuni jooksva kalendriaasta |6puni. Seega, kui taotleja 2 jatkab maksustatava
kdibega jooksva aasta I6puni, siis ei ole tal kohustust korrigeerida mahaarvatud sisendkdibemaksu.

Kuna hoonestusdiguse alusel pistitatud ehitise lileandmise nédol ei ole tegemist kadibega, siis ei saa
taotlejale 1 esitataval arvel sisendk@ibemaksu markida ning taotleja 1 sellekohast sisendkaibemaksu
maha arvata. Kuna taotleja 1 ei ole hoonestusdiguse alusel pustitatud ehitisega seoses
sisendkaibemaksu maha arvanud, siis on tal digus anda kdnealune ehitis Uirile maksuvabalt voi
maksustada tldrisumma vabatahtlikult.

Taotluse kohaselt soovivad taotlejad teavitada MTA-d (ihise teatega, mille kohaselt taotleja 2 maksustab
vabatahtlikult kdibemaksuga hoonestusdiguse alusel piistitatud ehitise vodrandamise kaibe ning
taotleja 1 maksustab vabatahtlikult ainult sama ehitisega seonduva (iriteenuse osutamise taotlejale 2.
Kuna taotlusest nahtuvalt ei vooranda taotleja 2 ehk hoonestaja hoonestusdigust kui kinnisasja KMS
mdistes, vaid soovi korral ainult ehituskulusid (mis on tavaparaselt maksustatavad), siis ei ole
Uhisteatise esitamine voimalik. Juhul, kui taotleja 1 planeerib maksustada Uirilepingu alusel kasutada
antava ehitise eest saadavat Glirisummat, siis lasub tal kohustus teavitada MTA-d sellekohasest
asjaolust ning rakendada kaheaastast maksustamise perioodi.

Viimati uuendatud 13.07.2021

2016
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2016 Il KVARTAL

Maksu- ja Tolliamet vaatas labi taotluse siduva eelotsuse saamiseks seonduvalt Taotleja poolt
kavandatava toimingutega, mille tulemusena v66randab Taotleja Eesti arilihingule kaupu selliselt, et
kaupade tootja transpordib kaubad Eestis asuvasse call-off lattu.

Taotluse eesmargiks oli siduva eelotsuse saamine, mis kinnitab, et Taotleja on digustatud deklareerima
tehingut Ghendusesisese maksuvaba soetamisena, kauba milgil Eesti aritihingule kohaldatakse
podrdmaksustamist ning planeeritavate toimingute tulemusena ei teki Taotlejal Eestis pusivat
tegevuskohta ega kohustust registreerida end Eestis kdibemaksukohustuslaseks.

Esiteks on maksuhaldur seisukohal, et Taotleja poolt kauba vodrandamine (mis on soetatud Taotleja
poolt Itaaliast) Eesti &rilihingule on kasitletav kolmnurktehinguna KMS § 2 Ig 8 méttes, mille puhul antud
tehingut Eestis kdibemaksuga ei maksustata (KMS § 18 Ig 4) ja seetdttu ei teki Taotlejal kohustust
registreerida end Eestis kdibemaksukohustuslaseks (KMS § 19 Ig 3).

Taotlejal tekib ihendusesisene kaive lirimaal ja kauba Gihendusesisene soetamine kauba sihtkohariigis
Eestis, kuna kauba soetamine loetakse toimunuks riigis, kuhu kaup toimetatakse ja soetajaks on isik, kes
on arvel ostjana margitud. Taoline kolmnurktehingu tingimustel kauba Gihendusesisene soetamine on
aga liikkmesriikides maksuvaba kaibemaksudirektiivi kohaselt ning seetdttu vabaneb Taotleja
kolmnurktehingu puhul Eestis ka ihendusesiseselt soetamiselt tekkivast maksukohustuslasena
registreerimise kohustusest, mis tal ilma kolmnurktehingu eriregulatsioonita tekiks.

Kuna Taotlejal tekib kauba lihendusesisene soetamine Eestis (mida ei maksustata), on kauba
edasimiiik Eesti maksukohustuslasele Eesti siseriiklik kaive, kus tavatingimustel peaks kaibemaksu
riigile maksma miija ehk Taotleja. Kolmnurktehinguga kauba voérandamisel arvestab aga ainsana
kaibemaksu isik, kellele kaup otse toimetati ja kellele toimus viimane edasimiitik ehk antud juhul Eesti
maksukohustuslane, kes saab arvestatud kaibemaksu ka oma sisendkaibemaksuna maha arvata ehk
rakendab podrdmaksustamist (KMS § 31g 4 p 5).

Teises olukorras, kus Taotleja miilib Taotlejaga sama lilkkmesriigi tootjalt (liri &rilihingult) soetatud kaupa
Eesti kdibemaksukohustuslasele on tegemist kauba tihendusesisese kdibega KMS § 7 Ig 1 mdistes ning
Taotlejal ei teki maksuvaba ega maksustatavat kauba iihendusesisest soetust Eestis. Uhenduse sisene
soetamine tekib vastavalt KMS §-le 8 Eesti kdibemaksukohustuslasel Taotlejalt kaupade soetamisel.

Antud olukorras rakendab Taotleja Eesti kdibemaksukohustuslasele midlgi puhul 0%-list maksumaara
ning ostjast Eesti kdibemaksukohustuslane arvestab Eestis kdibemaksu péérdmaksustamise korras.
Kuna ostja arvestab Eestis kdibemaksu poordmaksustamise korras, siis ei too kauba vodrandamine
Eesti arilihingule Taotlejale kaasa plisiva tegevuskoha tekkimist ega kohustust registreerida end Eestis
kaibemaksukohustuslaseks.

Kolmandaks ndustus maksuhaldur, et taotluses toodud asjaoludel puudub Taotlejal pisivale
tegevuskohale iseloomulik piisav pisivus ja sobiv inim- ning tehniliste vahendite struktuur, mistdttu ei
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teki Taotlejal Eestis pusivat tegevuskohta.

2016 Il KVARTAL

Taotleja soovis siduvat eelotsust seoses talle majandustegevuse alustamiseks kaitise ja tarkvara
uleandmiseks s6lmitavate tehingute kdaibemaksuga maksustamisega. Kaitise koosseisus antakse
taotlejale ile kogu vara, mis on vajalik kaitise kohaseks toimimiseks (vallasasjad,
intellektuaalomandidigused, sdImitud lepingud, sh t66lepingud). Kaitise omandamiseks sdlmitakse
taotleja ja kaitise uleandja vahel kaitise muilgileping. Mutgilepingu jargset ostuhinda taotleja kaitise
Uleandjale ei tasu. Taotleja oli seisukohal, et kaitise vodrandamist ei maksustata kaibemaksuga, kuid
tehingu tarbeks voimalikult soetatavate teenuste (nt digusabiteenused) kdibemaksu arvavad nii kéitise
Uleandja kui ka taotleja sisendkaibemaksuna maha.

Taotleja poolt majandustegevuse alustamiseks omandatav tarkvara oli valja té6tatud kaitise lileandja
poolt tarkvara lileandja tellimusel, millega seoses on tarkvara lileandjal tekkinud mahaarvatav
sisendkdibemaks. Tarkvara omandamiseks sdlmitakse Taotleja ja selle lileandja vahel tarkvara
mudgileping, mille midgihinnale lisatakse kdaibemaks. Taotleja arvab tarkvara soetamisel tarkvara
Uleandjale tasutud kdibemaksu sisendkdibemaksuna maha.

Tulenevalt sellest, et Taotlejal puudub raha tlalnimetatud mitgilepingute jargse ostuhinna tasumiseks,
votavad kaitise ja tarkvara lleandjad parast muligilepingute sdlmimist vastu otsuse Taotleja
aktsiakapitali suurendamiseks mitterahalise sissemakse teel. Mitterahalise sissemakse esemeteks on
tlalnimetatud miiligilepingutest tulenevad miiiigihinna tasumise nduded Taotleja vastu (v.a tarkvara
tleandja arvel ndidatud kaibemaksu osa). Mitterahalise sissemakse vaartust hinnatakse audiitori poolt.
Taotleja on seisukohal, et tarkvara voorandamine taotlejale on kéasitletav intellektuaalse omandi eseme
voorandamisena, mille midgihinnale lisab vodrandaja kdibemaksu, mis on Taotleja poolt
sisendkdibemaksuna mahaarvatav. Taotleja arvates ei ole vodrandatav tarkvara kasitletav
organisatsioonilise, iseseisvalt funktsioneerida suutva tervikuna ehk ettevottena.

MTA ndustus taotleja seisukohtadega nii kditise kui ka tarkvara tileandmise maksustamise osas ning
pbhjendas seda jargmiselt.

1) Taotlusest nahtuvalt olid nii kitise ileandja kui ka vastuvotja ehk taotleja arilihingud. Kaitis jatkab
samal tegevusalal tegutsemist ka taotleja juures. Kaitise koosseisus antakse lle kogu vara, mis on
vajalik kaitise kohaseks toimimiseks, sh materiaalne ja immateriaalne vara. Kaitise to6tajatega sdlmitud
t60lepingud voetakse lle ning taotleja sdlmib samade tootajatega uued toolepingud kehtivate
toolepingutega identsetel tingimustel. Kaitise Gileminekuga lahevad taotlejale ile ka kliendisuhted.
Nimetatust nahtuvalt vastab lleantav kaitis kdikidele ettevotte tunnustele, st et tegemist on omavahel
majanduslikult seotud diguste ja kohustuste kogumiga, mille kaudu ettevote tegutseb. Seega on
uleantav kaitis kvalifitseeritav ettevotte osana. Kuna KMS § 4 Ig 2 p 1 kohaselt ei teki ettevotte osa
uleandmisest kaivet, siis selle miigi korral kaitise Uleandja poolt taotlejale ei teki Gileandjal
maksustatavat kaivet ega taotlejal sisendkdibemaksu mahaarvamise digust. Lahtudes MKS § 37 ja 31 Ig
1 p 3 laheb taotlejale lle ka kaitise lileandja poolt kéitise tarbeks teenuste voi kaupade soetamisel maha
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arvatud sisendkaibemaksu korrigeerimise kohustus, kui taotleja hakkab vara kasutama kas maksuvaba
kaibe voi ettevdtlusega mitteseotud tegevuse tarbeks. Vastavalt KMS § 29 Ig 1 tekib taotlejal ka
sisendkdibemaksu mahaarvamise digus teenustelt ja kaupadelt, mida ta soetab kaitise omandamise
tarbeks.

2) Taotlusest ndhtub, et taotlejale antakse lle vaid tarkvara koos portaaliga. Taotlusest ei ndhtu, et
Uleantava tarkvara naol oleks olemuslikult tegemist organisatsiooniliselt terviklikuks liksuseks oleva
ettevotte osaga. KMS § 2 Ig 2 p 3 kohaselt on /../ teenus ka elektrooniliselt edastatav tarkvara ja teave
ning vastavalt ostja tellimusele spetsiaalselt koostatud vdi kohandatud tarkvaraga voi teabega
andmekandja. KMS § 4 Ig 1 kohaselt on teenuse osutamine kdive. Nimetatust tulenevalt on tarkvara
voorandamine kvalifitseeritav teenuse osutamisena, mille miiigi korral tekib tarkvara tileandjal
maksustatav kéive ja taotlejal sisendkdibemaksu mahaarvamise digus. KMS § 29 Ig 1 séatestab, et
maksukohustuslase poolt tasumisele kuuluv kdibemaksusumma on maksustamisperioodil KMS § 3
|6ikes 4 ning 16ike 6 punktides 5 ja 6 nimetatud tehingutelt voi toimingutelt arvestatud kdibemaks, millest
on maha arvatud maksustatava kaibe tarbeks, samuti ettevotlusega seotud § 4 I16ikes 2 nimetatud
tehingute voi toimingute /../ tarbeks kasutatava kauba voi teenuse sama maksustamisperioodi
sisendkdibemaks. Seega tekib taotlejal sisendkdibemaksu mahaarvamise digus teenustelt ja kaupadelt,
milliseid taotleja soetab tarkvara lileandjalt tarkvara omandamise tarbeks. Taotlejale ei lahe (le tarkvara
Uleandja poolt tarkvara soetamisel maha arvatud sisendkaibemaksu korrigeerimise kohustus, kui
taotleja hakkab tarkvara kasutama kas maksuvaba kaibe voi ettevdtlusega mitteseotud tegevuse
tarbeks.

2016 | KVARTAL

Taotlejal on kinnisvara, mida ta hakkab arendama ja sinna rajatavates ihepereelamutes majutusteenust
osutama vastavalt turismiseadusele. Taotleja polnud veel teadlik, kas kinnisvara jagamisel kruntide ja
Uhepereelamute planeerimis-ehitusdiguslik nimetus saab olema arimaa-majutushoone vdi elamumaa-
uksikelamu.

Taotleja soovis siduvat eelotsust kiisimustes kas taotluses kirjeldatud toiming on majutusteenus
kdaibemaksuseaduse moistes, kas taotleja vdib kinnisvara arendamise kulud deklareerida
sisendkaibemaksuna ning kas MTA tagastab taotlejale nimetatud sisendkdibemaksu mahaarvamise
tulemusel kujunenud kdibemaksu enammakse.

Taotleja oli seisukohal, et kirjeldatud toiming liigitub majutusteenuseks KMS-i ja turismiseaduse (TurS)
jargi ning selle tottu on taotlejal digus sisendkdibemaks koheselt maha arvata ja MTA-I kohustus
enammakse tagastada.

MTA ndustus, et taotluses kirjeldatud toiming liigitub majutusteenuseks KMS ja TurS mdistes, kui see
toimub vastavuses TurS §-ga 17. KMS-is reguleerib majutusteenuse osutamist § 16 Ig 2 p 2, mille jargi
kinnisasja utrile, rendile vdi kasutusvaldusesse andmist ei maksustata kdibemaksuga. Samas punktis
on vélja toodud, et maksuvabastust ei kohaldata muuhulgas majutusteenuse osutamisele. TurS§ 17 Ig 2
kohaselt loetakse majutusteenuseks 66bimisvdimaluse ning sellega kaasneva kauba voi teenuse
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muugiks pakkumine ja miuk. Sama paragrahvi teises 16ikes on nimetatud juhtumid, mida
majutusteenuseks ei loeta. Muuhulgas ei loeta majutusteenuseks majutusettevétte ruumide ning
puhkamiseks mdeldud ruumide Gdrileandmist tahtajaga tle kolme kuu.

Kompleksteenuse (segatarne) maksustamisel lahtutakse peasoorituse ehk antud juhul majutusteenuse
olemusest juhul, kui kliendil ei ole voimalust kdrvalteenuseid osta iseseisva liksiksooritusena, seetottu
kohaldub neile ka majutusteenuse kaibemaksumaar. Sellisel juhul on tegemist majutusteenusega
sbltumata kinnisasja planeerimis-ehitusdiguslikust nimetusest ja sellest tekib ka maksustatav kaive
KMS §161g2p 2jalg 3 p 1tahenduses. Aastal 2016 on majutusteenuse kdibemaksumaaraks 9% (KMS
§151g 2 p 4), kuid alates 01.01.2017 on see 14% (KMS § 151g 21).

Lisaks oli MTA seisukohal, et kui kinnisasi on soetatud maksukohustuslase maksustatavate tehingute
tarbeks, saab ta tulenevalt kdibemaksu neutraalsuse pohimottest sisendkaibemaksu maha arvata ka
juhul, kui ta ei asu soetatud ehitist kohe majandustegevuses kasutama. Maksuhaldur saab lahtuda antud
kiisimusele vastamisel mh kinnisasja ehitusdiguslikust kasutusotstarbest, taotluses toodud selgitustest
ja kavandatavatest toimingutest kinnisajaga.

Kinnisasja kasutusotstarve naitab muude asjaolude hulgas ka selle kasutamise kavatsust ehk arimaa
kasutusotstarve vastab majandustegevusele ning elumaa alalisele elamisele. MTA ndustus, et
detailplaneeringus voi ehitusloas vdib olla kinnisasja kasutusotstarbeks margitud ka elumaa, kuid
tegelikult voidakse seda kasutada muul otstarbel kui alaline elamine, sh &rilisel otstarbel. Seega on
maksustamise seisukohalt oluline kinnisasja faktiline kasutus.

Antud juhul nahtus taotlusest taotleja kavatsus kasutada kinnisasja majutusteenuse osutamiseks, mille
puhul ei oleks tegemist alaliseks elamiseks Uiiritava pinnaga, mistdttu saab kinnisasju kasitleda
ariruumina, mida kasutataks maksustatava kaibe tarbeks. MTA margib, et olukorras, kus kinnisasi
antaks faktiliselt tirile alaliseks elamiseks poleks KMS § 16 Ig 3 p-s 1 sdtestatud keelu tottu véimalik
eluruumi ddriteenusele kdibemaksu lisada ning kinnisasi ei oleks soetatud maksustatava kaibe tarbeks.
Sellisel juhul puuduks ka sisendkdibemaksu mahaarvamise 6igus.

Viimati uuendatud 13.07.2021

2015

2015 | KVARTAL

Taotleja soovis Maksu- ja Tolliameti (MTA) siduvat hinnangut seoses Taotleja poolt kavandatava
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raudteevagunite rentimisega. Taotleja plaanib 2015. aastal hakata rentima raudteevaguneid Venemaa
aritihingult (Rendileandja). Renditud raudteevagunid plaanib Taotleja edasi rentida Kasahstani
aritihingule (Rentnik). Vaguneid fiilisiliselt Eestisse ei tooda ega kasutata Eestis. Vaguneid hakatakse
kasutama Kasahstanis. Vagunite rendiperiood on molemal juhul iile 30 paeva (nn pikaajaline rent). Eesti
aridhingul ei saa olema tulusid ega kulusid muust tegevusest kui vagunite Venemaalt rentimine ja
Kasahstani edasi rentimine. Venemaa éaritihingust rendileandjal ja Kasahstani aritihingust rentnikul
Eestis tegevust ei ole.

Kaibemaks

Taotleja seisukoht oli, et kuna ta on kdibemaksukohustuslasena registreeritud, siis on tal ka digus riigile
tasuda tulevast kdibemaksust maha arvata oma maksustatava kaibe tarbeks ostetud teenuste
sisendkdibemaks kdibemaksuseaduse (KMS) § 29 alusel. Sisuliselt tdhendaks see antud situatsioonis
seda, et Taotleja deklareerib oma kaibedeklaratsioonil Venemaalt saadud renditeenuste arve summa
enda 20%-lise kdibemaksumaaraga maksustatava kadibena, kuid samal ajal lisab tdpselt sama summa
kaibedeklaratsioonil ka enda poolt mahaarvatava sisendkaibemaksu lahtrisse ning reaalselt selle
tehingu pealt riigile kdibemaksu tasuda ei tuleks.

Maksuhaldur ndustus Taotlejaga, et tal on digus riigile tasuda tulevast kdibemaksust maha arvata oma
maksustatava kaibe tarbeks ostetud teenuste sisendkdibemaks KMS § 29 Ig 1 alusel.

Taotleja seisukoht oli, et vastavalt KMS § 15 Ig 4 p-le 1 on teenuste, mille kdibe tekkimise koht ei ole
Eesti, kaibemaksumaar null protsenti. Seega ei tule Taotleja arvates Kasahstani renditud vagunite
renditasule kdibemaksu lisada.

Maksuhaldur ndustus Taotlejaga.

Tulumaks

Taotleja seisukoht oli, et tulumaksuseaduse (TuMS) § 54 Ig 5 kohaselt vdib Eesti residendist &rilihing
dividendide véljamaksmisel tasuda tulevast tulumaksust maha arvata valisriigis tasutud tulumaksu.
Maksuhaldur néustus Taotlejaga.

Taotleja oli seisukohal, et raudteevagunite rentimisest saadav tasu ei ole kédsitatav litsentsitasuna TuMS
§ 16 Ig 3 mdttes, kuna raudteeveeremit/raudteevagunit ei ole véimalik kasitada ,sisseseadena”“.

Maksuhaldur ei ndustunud Taotleja seisukohaga. Mdistet ,sisseseade” on ajalooliselt kasutatud
riikidevahelistes tulumaksuga topeltmaksustamise valtimise ning maksudest hoidumise lepingutes (art
12 ,Litsentsitasu”), mis on reeglina sdlmitud inglise keeles. Tegemist on tolkega ingliskeelsest sdnast
»equipment”, mida vdib olenevalt asjaoludest mdista kui seadet, veeremit, aparatuuri, veovahendit,
varustust, riista.

Raudteeseaduses (RdtS) on defineeritud termin ,vagun“. RdtS § 3 p 3 satestab, et raudteeveerem ehk
raudteesoiduk on vedur, vagun, mootorrong, roobasbuss, eriveerem ja mis tahes muu raudteel
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liiklemiseks ehitatud veerem. Seega on raudteeseaduse kohaselt ,vagun“ veerem ning see mahub
ingliskeelse madiste ,equipment” tahenduse alla, mis TuMS § 16 Ig 3 tdhenduses on kasutusel kui
,Sisseseade”.

Maksuhaldur hinnates maksulepingute eesmarki ja toimet, on jdudnud jareldusele, et mdistet
LSisseseade” tuleb tdlgendada nii, et see holmab kdiki aritegevuses kasutatavaid seadmeid ja
transpordivahendeid, konteinereid, vaguneid jne, sest digusnormi tdlgendamisel tuleb lisaks
grammatilisele tdlgendusele Iahtuda ka teleoloogilisest tdlgendamisest. Hinnates satte eesmarki
koostoimes maksulepingutes tooduga, s.t jareldub, et TUMS § 16 Ig-s 3 satestatu eesmark on selliste
seadmete (vagunite) kasutamise digusest saadava tasu tulumaksuga maksustamine.

Maksuhalduri seisukoht on, et raudteevagunite rentimisest saadav tasu on kasitletav litsentsitasuna
TuMS § 16 Ig 3 mottes.

Viimati uuendatud 13.07.2021

2013

2013 Il KVARTAL

Taotleja soovis maksuhalduri hinnangut tehingule, mille tulemusena ta teeks valjamakseid X Valla
Arengu Sihtasutusele Idhtuvalt poolte vahel s6Imitud kaasfinantseerimise lepingust. Taotleja hinnangul
ei ole Sihtasutusele tehtavad valjamaksed tema jaoks tulumaksuga maksustatavad ja tal on digus
valjamaksete koosseisus tasutav kdibemaks sisendkdibemaksuna maha arvata tema poolt tasumisele
kuuluvast kdaibemaksust eeldusel, et taotlejale esitatakse nende valjamaksete tegemiseks
raamatupidamist reguleerivate digusaktide nduete kohased raamatupidamise algdokumendid ja
kdibemaksuseaduse § 37 kohased arved.

MTA taotleja hinnanguga ei ndustunud ja leidis, et Sihtasutusele tehtavad valjamaksed ei kvalifitseeru
taotleja ettevotlusega seotud kuludena. Kdaibemaksuga seonduvalt MTA hinnangut ei anna, kuna
taotlusest ja selle lisadest ei selgu, milliseid kaupu voi teenuseid Sihtasutus taotlejale miitia kavatseb ja
kuidas taotleja Sihtasutuselt soetatud kaupu ja teenuseid oma maksustatava kaibe tarbeks edaspidi
kasutab.

Viimati uuendatud 13.07.2021
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Teenused valismaal, nullmaar, poordmaksustamine

2024 11 KVARTAL

1. Taotleja s6lmis oma kliendiga uue merelaeva hankimise lepingu. Merelaeva kasutuspiirkonnaks on
kogu Laanemeri. Merelaev voib teostada toid nii Eesti territoriaalvetes kui ka véljaspool Eesti
territoriaalmerd. Taotleja palus maksuhaldurilt kinnitust, et sellise merelaeva migitehingule saab
kohaldada k@ibemaksumaara null protsenti KMS § 151g 3 p 3 alusel.

Maksu- ja Tolliamet selgitab, et KMS § 15 Ig 3 p 3 eesmérk on maksustada kaibemaksumé&araga null
protsenti tehingud, mis sooritatakse kdibemaksuseaduse territoriaalses kohaldamisalas sellest
vdljapoole jadva majandustegevuse tarbeks, kuivord sellised tehingud on vérdsustatud
eksporditehingutega. KMS § 15 Ig 3 p 3 kohaldamise eeldused on jargmised: (i) tegemist on kauba
vodrandamisega ehk mitte teenuse osutamisega; (ii) tehingu objektiks on merelaev, vélja arvatud
ettevotlusega mitteseotud huvi- voi I6busdiduks kasutatav laey; (iii) tehingu objektiks olev merelaev
soOidab (on sbitev) rahvusvahelistes vetes.

Rahvusvahelistes vetes sbitma hakkava merelaeva ehitamine iseenesest ei ole vordsustatav ei
rahvusvahelistes vetes sditva merelaeva vodrandamisega KMS § 15 Ig 3 p 3 tdhenduses ega ka
remontimise voi hooldamisega KMS § 15 1g 4 p 6 tdhenduses. Nimelt ei kohaldata merelaeva
ehitamise teenuse osutamisel nullmaara ei KMS § 151g 3 p 3 ega ka KMS § 151g 4 p 6 alusel.
Merelaeva ehitamise teenuse osutamisel tuleb rakendada tavaparaseid reegleid.

Merelaevaks KMS § 15 Ig 3 p 3 tdhenduses tuleb maksuhalduri hinnangul pidada laeva (sealhulgas
vdikelaeyv, jaht, abilaev jm), mida kasutatakse vdi hakatakse kasutama rahvusvahelistes vetes
toimuvas majandustegevuses, sealhulgas kauba voi reisijate veoks, samuti to0stus-, kalastus-,
riigihaldus-, paaste- vdi muude llesannete taitmise eesmargil. Pohikriteeriumiks on KMS § 151g 3 p 3
kohaldamise puhul see, et asjassepuutuv laev ei oleks kasutatav ettevétlusega mitteseotud huvi- voi
I6busditudeks. Seejuures tuleb tehingu maksustamise lle otsustamisel valja selgitada, kus ja millisel
eesmargil kavatseb ostja laeva kasutama hakata. Kas ning kui jah, siis millisel eesmargil kasutas
laeva miiuja, ei oma KMS § 15 Ig 3 p 3 kohaldamisel tahtsust.

Soéna ,s6itmine” KMS § 15 Ig 3 p 3 tdhenduses on stinonliim kadibemaksudirektiivis kasutatud sonale
,havigeerimine®, mis tahendab meres liikumist. Rahvusvahelisteks veteks KMS § 151g 3 p 3
tahenduses tuleb pidada veeala, mis ei kuulu territoriaalmere ega siseveekogude hulka. Nimelt peab
merelaev KMS § 15 Ig 3 p-s 3 sétestatud erandi kohaldamiseks s6itma véljaspool Eesti sise- ja
territoriaalmerd ehk valjaspool veeala, kus asjakohasel riigil on téielik suveraniteet. Seejuures ei piisa
KMS § 15 Ig 3 p 3 kohaldamise jaatamiseks pelgalt sellest, et laev sobib kasutamiseks valjaspool
Eesti sise- ja territoriaalmerd. Nimelt ei ole laevale ehitustehniliselt lubatud lai sdidurajoon (nt kogu
Laanemeri) KMS § 15 Ig 3 p 3 kohaldamise seisukohalt méaarav. Merelaev peab KMS § 1513 p 3
kohaldamiseks olema peamiselt ja tegelikult tegevuses valjaspool Eesti sise- ja territoriaalmerd.
Samas oluline on just see, kus (ja kuidas) hakatakse merelaeva vdorandamisjargselt kasutama, mitte
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aga see, kuidas saab merelaeva millalgi tulevikus hiipoteetiliselt kasutada voi kuidas seda kasutati
(ning kas Uldse kasutati) enne ostutehingut.

Maksuhaldur juhib tahelepanu, et siduvas eelotsuses jattis ta kasitlemata kiisimuse, mis puudutab
rahvusvahelistes vetes sditva merelaeva tapset kasutusala riigi suveraniteedi ulatusest ja sellega
seonduvalt kdibemaksuseaduse geograafilisest kohaldamisalast lahtuvalt, mis annab diguse
kohaldada KMS § 15 Ig 3 p-ga 3 ette ndhtud kdibemaksumaara null protsenti (vt selle kohta
taiendavalt Euroopa Kohtu otsuse asjas C-291/18: Grup Servicii Petroliere SA, kohtujuristi ettepaneku
p-d 69-72).

Siduva eelotsuse kuupaev: 30.04.2024

. Taotleja plaanib hakata pakkuma piirilileselt veebiplatvormi kaudu kaughasartmangu teenuseid (mis
on kdibemaksuseaduse, KMS, kohaselt kdibemaksuvabad) teise likmesriigi I6pptarbijatele ja taotleb
sealselt jarelevalveasutuselt vastavat litsentsi. Kuigi taotleja kolmest juhatuse liikmest Uiks resideerub
teises lilkkmesriigis, on sel vaid esinduslik roll. Kéik olulised otsused langetatakse Eestis, kus asuvad
ka koik taotleja vdtmetdodtajad. Aririskide maandamiseks plaanib taotleja teha koostddd joint venture
vormis (seltsinguna) kolmanda riigi &ritihinguga. Taotleja panustaks seltsingusse hasartméngude
korraldamise ja hasartmangukorraldajale esitatud nduete tagamisega, seltsingu teine pool teenuste
osutamiseks vajaliku IT-toega. Poolte kantud kulud jaavad nende endi kanda. Seltsingulepingu alusel
toimuv kasumi jagamine ja kahjumi katmine toimub vastavalt kummagi poole panusele. Taotleja
palub maksuhalduril kinnitada, et taotlejal ei teki kaughasartmangu teenuse osutamisest Eestis
kaibemaksukohustuslaseks registreerimise kohustust ja teises liikmesriigis pusivat tegevuskohta, et
seltsingulepingu alusel toimuv kasumi jagamine ja kahjumi katmine jaab taotleja
kaibemaksuarvestusest vélja ning et taotleja ei ole kohustatud seltsingu teisele poolele tehtud
kasumi jaotamise makseid deklareerima podrdmaksustamisele kuuluva soetusena.

Maksu- ja Tolliamet leiab, et taotluses kirjeldatud viisil piiriilesest kdibemaksuvabast
kaughasartmangu teenuse pakkumisest teises liikkmesriigis asuvatele |6pptarbijatele ei teki taotlejal
Eestis kaibemaksukohustuslaseks registreerimise kohustust. Samuti ei teki tal teises liikmesriigis
pusivat tegevuskohta kaibemaksudirektiivi, rakendusmaaruse nr 282/2011 ja KMS-i mottes.
Maksuhaldur peab taotleja asukohaks ja teenuste osutamise kohaks Eestit. Samas on teises
liikmesriigis plisiva tegevuskoha tekkimine vdi mittetekkimine eeskatt sealse maksuhalduri hinnata ja
tuvastada. Seltsingulepingu alusel toimuv seltsingu kasumi jagamine ja kahjumi katmine jaab taotleja
kaibemaksuarvestusest tdies ulatuses vélja eeldusel, et kumbki osapool kannab ise oma kulud ning
saab diguse seltsingu kasumile (voi kohustuse katta selle kahjumit) vastavalt tema poolt
seltsingusse tehtud panusele. See osa kasumi jagamise voi kahjumi katmise maksest, mis lletab
makse saaja panust, on kasitatav tasuna tema poolt teisele seltsinglasele osutatud teenuse eest ning
sellest tekib makse saajal kdive. Taotleja ei pea kasumi jagamise makseid teisele seltsinglasele
deklareerima kaibedeklaratsioonis poordmaksustamisele kuuluva soetusena (tasuna viimaselt
saadud teenuse eest) eeldusel, et need maksed on vastavuses teise seltsinglase panusega. Taotlejal
tekib teisele seltsinglasele llekantud summade puhul taielikult voi osaliselt pédrdmaksustamise
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kohustus olukordades, kus kasumi jaotamine seltsingulepingu alusel ei ole selgelt eraldatav taotleja
tavaparasest ettevotlusest, kus sdltumata seltsingulepingu sdlmimisest on majanduslikult sisult
tegemist taotleja poolt teiselt seltsinglaselt saadud kaupade ja teenuste eest varjatud kujul
tasumisega voi kus on kiill tegemist kasumi jagamise maksetega, kuid taotleja teeb teisele
seltsinglasele makseid rohkem, kui viimase panus seltsingusse seda eeldaks.

Siduva eelotsuse kuupaev: 10.06.2024

Viimati uuendatud 23.07.2024

2022

2022 1l KVARTAL

Elektrooniliselt osutatava teenusega KMS § 10 Ig 5 p 8 tdhenduses, mille kdibe tegemise koht ei ole
Eestis ja mille puhul kohaldub kdibemaksumaar 0 protsenti, on tegemist néiteks olukorras, kui Eesti
residendist aritihingu poolt ettevdtlusega mittetegelevale Gihendusevalise riigi isikule pakutavaid online-
mange on vdimalik mangida vaid Ghendusevalises riigis ning valjaspool tihendusevalist riiki asudes
online-mange mangida ei saa.

Siduva eelotsuse kuupaev: 18.04.2022

Viimati uuendatud 20.11.2024

2017

2017 | KVARTAL

Taotleja korraldab kaubaveoteenust ja selle kdrvalteenust kolmandast riigist kolmandasse riiki
olukorras, kus nii teenuse tellija kui ka selle teostaja ning arve esitaja on Eesti juriidilisest isikust
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residendid ja kdibemaksukohustuslased. Kaup liigub merekonteinerites Venemaalt Euroopa Liidu
vélistesse riikidesse. Taotleja palub selgitada, millise kdibemaksuseaduse (edaspidi KMS) sétte alusel ja
millise maksumaaraga oleks korrektne Ulalkirjeldatud tehinguid maksustada, st et kas KMS § 151g4p 9
voi KMS § 10 Ig 1 alusel.

Taotleja poolt osutatav teenus sisaldab jargmisi tegevusi: sadama terminalitasud lahte- ja sihtsadamas,
dokumentatsiooni-, turva- ja muud kohalikud lisatasud lahte- ja sihtsadamas, teenuse kasitlemise tasu
Eestis ning merevedu ja mitmesugused mereveoga seotud lisatasud (kiituse lisatasu, séjariskitasu,
turvalisusetasu jne).

Kuna teenust osutatakse Eestis registreeritud maksukohustuslasele, maksustatakse Maksu- ja
Tolliameti hinnangul taotluses kirjeldatud kaubaveoteenust ja selle korraldamise koérvalteenust
pohireegli kohaselt, so KMS § 10 Ig 1 jargi ning rakendatakse kdibemaksumaara 20 protsenti.

Viimati uuendatud 13.07.2021

2016

2016 11l KVARTAL

Maksu- ja Tolliamet vaatas labi taotluse siduva eelotsuse saamiseks seonduvalt Taotleja poolt
kavandatava toimingutega, mille tulemusena vddrandab Taotleja Eesti aritihingule kaupu selliselt, et
kaupade tootja transpordib kaubad Eestis asuvasse call-off lattu.

Taotluse eesmargiks oli siduva eelotsuse saamine, mis kinnitab, et Taotleja on digustatud deklareerima
tehingut Ghendusesisese maksuvaba soetamisena, kauba mitigil Eesti aritihingule kohaldatakse
poordmaksustamist ning planeeritavate toimingute tulemusena ei teki Taotlejal Eestis pisivat
tegevuskohta ega kohustust registreerida end Eestis kdibemaksukohustuslaseks.

Esiteks on maksuhaldur seisukohal, et Taotleja poolt kauba vodrandamine (mis on soetatud Taotleja
poolt Itaaliast) Eesti &rilihingule on késitletav kolmnurktehinguna KMS § 2 Ig 8 méttes, mille puhul antud
tehingut Eestis kdibemaksuga ei maksustata (KMS § 18 Ig 4) ja seetdttu ei teki Taotlejal kohustust
registreerida end Eestis kdibemaksukohustuslaseks (KMS § 19 Ig 3).

Taotlejal tekib ihendusesisene kaive lirimaal ja kauba Gihendusesisene soetamine kauba sihtkohariigis
Eestis, kuna kauba soetamine loetakse toimunuks riigis, kuhu kaup toimetatakse ja soetajaks on isik, kes
on arvel ostjana margitud. Taoline kolmnurktehingu tingimustel kauba ihendusesisene soetamine on
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aga liikmesriikides maksuvaba kaibemaksudirektiivi kohaselt ning seetdttu vabaneb Taotleja
kolmnurktehingu puhul Eestis ka ihendusesiseselt soetamiselt tekkivast maksukohustuslasena
registreerimise kohustusest, mis tal ilma kolmnurktehingu eriregulatsioonita tekiks.

Kuna Taotlejal tekib kauba lihendusesisene soetamine Eestis (mida ei maksustata), on kauba
edasimiiik Eesti maksukohustuslasele Eesti siseriiklik kaive, kus tavatingimustel peaks kaibemaksu
riigile maksma midja ehk Taotleja. Kolmnurktehinguga kauba voérandamisel arvestab aga ainsana
kdibemaksu isik, kellele kaup otse toimetati ja kellele toimus viimane edasimiiiik ehk antud juhul Eesti
maksukohustuslane, kes saab arvestatud kdaibemaksu ka oma sisendkaibemaksuna maha arvata ehk
rakendab podrdmaksustamist (KMS §31g 4 p 5).

Teises olukorras, kus Taotleja miilib Taotlejaga sama lilkkmesriigi tootjalt (liri &rilihingult) soetatud kaupa
Eesti kdibemaksukohustuslasele on tegemist kauba tihendusesisese kdibega KMS § 7 Ig 1 mdistes ning
Taotlejal ei teki maksuvaba ega maksustatavat kauba iihendusesisest soetust Eestis. Uhenduse sisene
soetamine tekib vastavalt KMS §-le 8 Eesti kdibemaksukohustuslasel Taotlejalt kaupade soetamisel.

Antud olukorras rakendab Taotleja Eesti kdibemaksukohustuslasele miitigi puhul 0%-list maksumaara
ning ostjast Eesti kdibemaksukohustuslane arvestab Eestis kdibemaksu po6rdmaksustamise korras.
Kuna ostja arvestab Eestis kdibemaksu poordmaksustamise korras, siis ei too kauba vodrandamine
Eesti arilihingule Taotlejale kaasa puisiva tegevuskoha tekkimist ega kohustust registreerida end Eestis
kaibemaksukohustuslaseks.

Kolmandaks ndustus maksuhaldur, et taotluses toodud asjaoludel puudub Taotlejal pisivale
tegevuskohale iseloomulik piisav pisivus ja sobiv inim- ning tehniliste vahendite struktuur, mistdttu ei
teki Taotlejal Eestis piisivat tegevuskohta.

Viimati uuendatud 13.07.2021

2015

2015 | KVARTAL

Taotleja soovis Maksu- ja Tolliameti (MTA) siduvat hinnangut seoses Taotleja poolt kavandatava
raudteevagunite rentimisega. Taotleja plaanib 2015. aastal hakata rentima raudteevaguneid Venemaa
aritihingult (Rendileandja). Renditud raudteevagunid plaanib Taotleja edasi rentida Kasahstani
aritihingule (Rentnik). Vaguneid fiilisiliselt Eestisse ei tooda ega kasutata Eestis. Vaguneid hakatakse
kasutama Kasahstanis. Vagunite rendiperiood on mdlemal juhul iile 30 paeva (nn pikaajaline rent). Eesti
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aridhingul ei saa olema tulusid ega kulusid muust tegevusest kui vagunite Venemaalt rentimine ja
Kasahstani edasi rentimine. Venemaa éaritihingust rendileandjal ja Kasahstani aritihingust rentnikul
Eestis tegevust ei ole.

Kaibemaks

Taotleja seisukoht oli, et kuna ta on kdaibemaksukohustuslasena registreeritud, siis on tal ka digus riigile
tasuda tulevast kdibemaksust maha arvata oma maksustatava kaibe tarbeks ostetud teenuste
sisendkdibemaks kadibemaksuseaduse (KMS) § 29 alusel. Sisuliselt tdhendaks see antud situatsioonis
seda, et Taotleja deklareerib oma kaibedeklaratsioonil Venemaalt saadud renditeenuste arve summa
enda 20%-lise kdibemaksumaaraga maksustatava kadibena, kuid samal ajal lisab tdpselt sama summa
kaibedeklaratsioonil ka enda poolt mahaarvatava sisendkaibemaksu lahtrisse ning reaalselt selle
tehingu pealt riigile kdibemaksu tasuda ei tuleks.

Maksuhaldur ndustus Taotlejaga, et tal on digus riigile tasuda tulevast kdaibemaksust maha arvata oma
maksustatava kaibe tarbeks ostetud teenuste sisendkdibemaks KMS § 29 Ig 1 alusel.

Taotleja seisukoht oli, et vastavalt KMS § 15 Ig 4 p-le 1 on teenuste, mille kaibe tekkimise koht ei ole
Eesti, kdibemaksumaar null protsenti. Seega ei tule Taotleja arvates Kasahstani renditud vagunite
renditasule kdibemaksu lisada.

Maksuhaldur ndustus Taotlejaga.

Tulumaks

Taotleja seisukoht oli, et tulumaksuseaduse (TuMS) § 54 Ig 5 kohaselt vdib Eesti residendist &rilihing
dividendide valjamaksmisel tasuda tulevast tulumaksust maha arvata valisriigis tasutud tulumaksu.
Maksuhaldur néustus Taotlejaga.

Taotleja oli seisukohal, et raudteevagunite rentimisest saadav tasu ei ole kdsitatav litsentsitasuna TuMS
§ 16 Ig 3 mdttes, kuna raudteeveeremit/raudteevagunit ei ole véimalik k&sitada ,sisseseadena“.

Maksuhaldur ei ndustunud Taotleja seisukohaga. Mdistet ,sisseseade” on ajalooliselt kasutatud
riikidevahelistes tulumaksuga topeltmaksustamise valtimise ning maksudest hoidumise lepingutes (art
12 ,Litsentsitasu”), mis on reeglina sdlmitud inglise keeles. Tegemist on tolkega ingliskeelsest sdnast
»equipment”, mida vdib olenevalt asjaoludest mdista kui seadet, veeremit, aparatuuri, veovahendit,
varustust, riista.

Raudteeseaduses (RdtS) on defineeritud termin ,vagun“. RdtS § 3 p 3 satestab, et raudteeveerem ehk
raudteesoiduk on vedur, vagun, mootorrong, roobasbuss, eriveerem ja mis tahes muu raudteel
liiklemiseks ehitatud veerem. Seega on raudteeseaduse kohaselt ,vagun“ veerem ning see mahub
ingliskeelse maiste ,equipment” tahenduse alla, mis TuMS § 16 Ig 3 tdhenduses on kasutusel kui
JSisseseade”.
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Maksuhaldur hinnates maksulepingute eesmarki ja toimet, on jdudnud jareldusele, et mdistet
,Sisseseade” tuleb tdlgendada nii, et see hdlmab koiki aritegevuses kasutatavaid seadmeid ja
transpordivahendeid, konteinereid, vaguneid jne, sest digusnormi tdlgendamisel tuleb lisaks
grammatilisele tdlgendusele ldhtuda ka teleoloogilisest tdlgendamisest. Hinnates satte eesmarki
koostoimes maksulepingutes tooduga, s.t jareldub, et TUMS § 16 Ig-s 3 satestatu eesmark on selliste
seadmete (vagunite) kasutamise digusest saadava tasu tulumaksuga maksustamine.

Maksuhalduri seisukoht on, et raudteevagunite rentimisest saadav tasu on kasitletav litsentsitasuna
TuMS § 16 Ig 3 mottes.

Viimati uuendatud 13.07.2021

2014

2014 Il KVARTAL

Taotleja soovis maksuhalduri siduvat hinnangut selle kohta, kas taotluses kirjeldatud lepingu alusel
taotlejale osutatavad teenused kvalifitseeruvad KMS § 16 Ig 2 punktides 2 ja 10 nimetatud
kaibemaksuvabadeks finantsteenusteks, mille puhul teenuse osutaja ei pea arvetele kdibemaksu lisama
ning taotleja Eestis kdibemaksu poordmaksustamise korras deklareerima ja tasuma.

Seoses kontsernis toimuvate imberkorraldustega plaanib taotleja alustada finantsteenuste
vahendamise teenuste ostmist teises lilkkmesriigis registreeritud ning kontserni kuuluvalt aritihingult.
Muuhulgas plaanitakse, et ta hakkab osutama finantsteenuste vahendamise teenuseid ka Eestis asuvale
tltarettevottele.

Taotleja kavatseb s6lmida loodava teise liikmesriigi ettevottega finantsteenuste vahendamise lepingu,
mille alusel viimane kohustub taotlejale osutama laenulepingute vahendamise ja taotleja nimel ja arvel
laenulepingute labiraakimise teenuseid, mis on vajalikud taotleja ja potentsiaalsete klientide vahel
laenulepingute sdlmimiseks.

Maksuhaldur ndustus taotleja esitatud hinnanguga, et kiesoleval juhul tuleb KMS § 16 I8ike 2' punktis
10 nimetatud ,labiradkimisteenuste” moiste sisustamisel lisaks KMS-is satestatule juhinduda Euroopa
Kohtu praktikas antud seletustest.

KMS § 16 Idike 2' punktis 10 nimetatud maksuvaba labirdakimisteenuse puhul on mééravaks seos KMS
§ 16 I6ike 21 punktides 1-9 nimetatud finantsteenustega. Euroopa Kohus on 21. juuni 2007 aasta
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otsuses kohtuasjas C-453/05 (Volker Ludwig versus Finanzamt Luckenwalde) leidnud, et lisaks peab
selline finantsteenustega seotud labiradkimisteenus olema eraldiseisev teenus, mille osutaja ei ole
finantsteenuse lepingu osapool ja ei oma lepingu sisu suhtes omapoolset huvi. Teenuse osutaja
eesmark on teha kdik vajalik selleks, et pooled sélmiksid seaduse § 16 16ike 2' punktides 1-9 nimetatud
finantstehinguid kasitleva lepingu, pikendaksid ja muudaksid seda lepingut vdi I6petaksid sellise lepingu.
Oluline on teenuse osutamise laad.

Taotluses kirjeldatud lepingu tingimuste pinnalt saab teha jarelduse, et kavandatava vahenduslepinguga
asub taotleja ostma labiraakimisteenust KMS § 16 Ig 2' p 10 mdttes. Seega ndustus maksuhaldur, et
taotluses kirjeldatud tingimustel osutatavat teenust ei maksustata kdaibemaksuga.

Viimati uuendatud 13.07.2021

2013

2013 Il KVARTAL

Taotleja soovis Maksu- ja Tolliameti (MTA) kinnitust, et tema poolt taotluses kirjeldatud viisil osutatav
teenus on kasitletav omateenusena KMS § 10 1g 2 p-s 3 ja § 151g 4 p-s 13 satestatud korras. Taotleja
hinnangul kohaldub tema poolt osutatavatele reisiteenustele 0 % kdibemaksumaar, sest tegemist on
rahvusvahelise reisi osana osutatava reisijaveoteenusega.

MTA leidis, et taotleja poolt reisijateveo teenuse osutamine taotluses kirjeldatud viisil ei ole kasitletav
omateenusena, vaid tegemist on reisiteenusega, mida taotleja osutab kasutades selleks teiselt
ettevottelt saadud teenust KMS § 40 |16ike 1 mdistes.

Taotleja poolt osutatavate reisijateveo teenuste suhtes rakendub KMS §-s 40 nimetatud reisiteenuse
kaibemaksuga maksustamise erikord ning seetdttu ei kohaldata taotleja poolt pakutavate
transporditeenuste osas KMS § 15 Ig 4 p-s 3 satestatud korras 0 % kaibemaksumaéara.

Viimati uuendatud 13.07.2021
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Pusiv tegevuskoht

2024 11 KVARTAL

Taotleja plaanib hakata pakkuma piirilileselt veebiplatvormi kaudu kaughasartmangu teenuseid (mis on
kdibemaksuseaduse, KMS, kohaselt kdibemaksuvabad) teise liikmesriigi I6pptarbijatele ja taotleb
sealselt jarelevalveasutuselt vastavat litsentsi. Kuigi taotleja kolmest juhatuse liikkmest ks resideerub
teises lilkkmesriigis, on sel vaid esinduslik roll. Kdik olulised otsused langetatakse Eestis, kus asuvad ka
kdik taotleja vétmetddtajad. Aririskide maandamiseks plaanib taotleja teha koostédd joint venture
vormis (seltsinguna) kolmanda riigi &rilihinguga. Taotleja panustaks seltsingusse hasartmangude
korraldamise ja hasartmangukorraldajale esitatud nduete tagamisega, seltsingu teine pool teenuste
osutamiseks vajaliku IT-toega. Poolte kantud kulud jaavad nende endi kanda. Seltsingulepingu alusel
toimuv kasumi jagamine ja kahjumi katmine toimub vastavalt kummagi poole panusele. Taotleja palub
maksuhalduril kinnitada, et taotlejal ei teki kaughasartmangu teenuse osutamisest Eestis
kdaibemaksukohustuslaseks registreerimise kohustust ja teises lilkkmesriigis piisivat tegevuskohta, et
seltsingulepingu alusel toimuv kasumi jagamine ja kahjumi katmine jaab taotleja
kdibemaksuarvestusest vilja ning et taotleja ei ole kohustatud seltsingu teisele poolele tehtud kasumi
jaotamise makseid deklareerima poordmaksustamisele kuuluva soetusena.

Maksu- ja Tolliamet leiab, et taotluses kirjeldatud viisil piiritilesest kdibemaksuvabast kaughasartmangu
teenuse pakkumisest teises lilkkmesriigis asuvatele |6pptarbijatele ei teki taotlejal Eestis
kaibemaksukohustuslaseks registreerimise kohustust. Samuti ei teki tal teises lilkkmesriigis pisivat
tegevuskohta kaibemaksudirektiivi, rakendusmaaruse nr 282/2011 ja KMSi mottes. Maksuhaldur peab
taotleja asukohaks ja teenuste osutamise kohaks Eestit. Samas on teises liikkmesriigis pusiva
tegevuskoha tekkimine voi mittetekkimine eeskatt sealse maksuhalduri hinnata ja tuvastada.
Seltsingulepingu alusel toimuv seltsingu kasumi jagamine ja kahjumi katmine jaab taotleja
kaibemaksuarvestusest tdies ulatuses vélja eeldusel, et kumbki osapool kannab ise oma kulud ning saab
Oiguse seltsingu kasumile (voi kohustuse katta selle kahjumit) vastavalt tema poolt seltsingusse tehtud
panusele. See osa kasumi jagamise voi kahjumi katmise maksest, mis liletab makse saaja panust, on
kasitatav tasuna tema poolt teisele seltsinglasele osutatud teenuse eest ning sellest tekib makse saajal
kaive. Taotleja ei pea kasumi jagamise makseid teisele seltsinglasele deklareerima kaibedeklaratsioonis
poordmaksustamisele kuuluva soetusena (tasuna viimaselt saadud teenuse eest) eeldusel, et need
maksed on vastavuses teise seltsinglase panusega. Taotlejal tekib teisele seltsinglasele llekantud
summade puhul taielikult voi osaliselt poordmaksustamise kohustus olukordades, kus kasumi jaotamine
seltsingulepingu alusel ei ole selgelt eraldatav taotleja tavaparasest ettevétlusest, kus sdltumata
seltsingulepingu s6lmimisest on majanduslikult sisult tegemist taotleja poolt teiselt seltsinglaselt
saadud kaupade ja teenuste eest varjatud kujul tasumisega voi kus on kiill tegemist kasumi jagamise
maksetega, kuid taotleja teeb teisele seltsinglasele makseid rohkem, kui viimase panus seltsingusse
seda eeldaks.

Siduva eelotsuse kuupaev: 10.06.2024
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Viimati uuendatud 23.07.2024

Vara voorandamine

2020 IV KVARTAL

Taotlejad on Eesti drilihingu aktsionarid ning plaanivad véljuda oma investeeringust, miilies neile
kuuluvad aktsiaseltsi aktsiad uuele investorile. Tehingu teostamiseks sobiva ostja leidmiseks ja tehingu
ettevalmistamiseks plaanivad taotlejad kasutada valismaise professionaalse finantsndustaja abi ehk
miugitehingu vahendamise teenust.

Maksuhaldur on seisukohal, et taotlejatele kui Eesti ariihingutele kuuluvate aktsiaseltsi aktsiate
miilgitehingu vahendamise teenusele kohaldub maksuvabastus kdibemaksuseaduse (KMS) § 16 16ike
2' punkti 7 alusel. Lisaks andis maksuhaldur taotlejate soovil jargmise hinnangu KMS § 16 16ike 2'
punktide 7 ja 8 tdlgendamise osas:

e KMS § 16 I6ike 2" punktis 7 sitestatud sénaiihendi ,kaubeldavate vaartpaberite” all tuleb mdista
igasuguseid vaartpabereid, millega kauplemine on vdimalik.

» KMS § 16 Idike 2" punktis 7 mérgitud viide vaartpaberituru seaduse § 2 I8ike 1 punktidele 1-7 on
kooskdlas Euroopa Néukogu 28.11.2006 direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb iihist
kaibemaksusiisteemi, artikli 135 I6ike 1 punktis f satestatuga.

o KMS § 16 Idike 2" punktis 8 satestatud maksuvabastus on kohaldatav kéikidele vaartpaberite
emiteerimise olukordadele, sealhulgas tavaparasele uute osade voi aktsiate valjalaskmisele osa-
vOi aktsiakapitali suurendamise kaigus.

» KMS § 16 Idike 2" punktis 8 sisalduvat sénaiihendit ,vaartpaberite emiteerimine ja miik” tuleb
tdélgendada selliselt, et maksuvabastus kohaldub vaartpaberite emiteerimisele ja vaartpaberite
mudgi teenusele ka Uksikult ja eraldiseisvalt.

2020 Il KVARTAL

Taotlejale kuulub 50% osalus 0U-s X, lilejdanud 50% kuulub AS-ile Y. OU X on kahe kinnisasja omanik
ning on vatnud Taotlejalt ning AS-It Y laenu. OU Z soovib omandada OU X 100% osaluse ning vétta iile
laenukohustuse Taotleja ning AS Y ees.

Taotleja soovis teada, kas OU X osade védrandamise tehingule rakendub KMS § 16 Ig 2 p 6 satestatud
kdibemaksuvabastus.

KMS § 16 Idike 2 punktis 6 satestatu kohaselt ei maksustata vaartpaberi kdivet, vélja arvatud
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kasvuhoonegaaside heitkoguse Gihik atmosfaaridhu kaitse seaduse § 137 16ike 1 tahenduses ja selline
vaartpaber vdi osalus, mis annab selle omanikule kdesoleva paragrahvi 16ike 2 punkti 3 teises lauses
nimetatud kinnisasja voi selle osa omandidiguse voi selle omanikuna kasutamise ja kdsutamise diguse.
Sama paragrahvi 16ike 2 punkti 3 teise lause kohaselt ei kohaldata maksuvabastust kinnisasjale, mille
oluline osa on ehitis ehitusseadustiku tahenduses voi ehitise osa ja mis voorandatakse enne ehitise vdi
selle osa esmast kasutuselevottuy, kinnisasjale, mille oluline osa on oluliselt parendatud ehitis voi selle
osa ja mis vodrandatakse enne ehitise voi selle osa parendamisele jargnevat taaskasutuselevottu, ega
ehitusmaale. Ehitis vdi selle osa on oluliselt parendatud, kui parendustega seotud kulutused tletavad
vahemalt 10 protsenti ehitise voi selle osa soetusmaksumust enne parendamist.

Eelnimetatud KMS-i satete koosmojus maksustatakse vaartpaberite kaivet juhul, kui véérandamise
kaigus antakse lle KMS § 16 I6ike 2 punkti 3 teises lauses nimetatud kinnisasja vdi selle osa
omandidigus voi selle omanikuna kasutamise ja kasutamise digus. Taotleja hinnangust tulenevalt ei ole
tegemist KMS § 16 16ike 2 punkti 3 teises lauses dra nimetatud kinnisasjaga, mille kaive on
kohustuslikult maksustatav.

Isegi kui eeldada, et KMS § 16 16ike 2 punkt 6 lubab maksustada osatihingu osaluse mudki
kaibemaksuga juhul, kui sellele kuuluvad kinnisasjad, siis asjaolusid arvestades ei oleks kinnisasjade
enda voorandamine Taotleja poolt kohustuslikus korras kdaibemaksuga maksustatav, mis valistab igal
juhul ka Taotleja osaluse miiligi kdibemaksuga kohustuslikus korras maksustamise.

Kokkuvdttes on MTA seisukohal, et Taotleja osade vodrandamise tehingu korral kehtib KMS § 16 16ike 2
punktis 6 satestatud lldreegel ja osaluse miitik on maksuvaba kaive.

Viimati uuendatud 13.07.2021

2014

2014 | KVARTAL

Taotleja soovis MTA siduvat hinnangut seoses tema omandis oleva kinnisasja miitigitehingust saadava
kasu tulumaksuga maksustamisega. Taotluse kohaselt on miiidava kinnisasja naol tegu kinnisasjaga,
mille oluliseks osaks on eluruum, mida taotleja kasutab enda teise elukohana. Tulumaksuseaduse § 15
Ig 5 punktis 1 satestatu kohaselt tulumaksuga ei maksustata kinnisasja voérandamisest saadud kasu,
kui kinnisasja oluliseks osaks on eluruum, mida maksumaksja kuni voérandamiseni kasutas oma
elukohana. Maksumaksja elukoha méaratlemisel lahtutakse maksukorralduse seaduse § 9 Ig-st 1, mille
kohaselt mdistet “elukoht” kasutatakse tsiviilseadustiku Gildosa seaduse tdhenduses.
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Tsiviilseadustiku tldosa seaduse § 14 Ig 1 jargi isiku elukoht on koht, kus isik alaliselt vdi peamiselt elab.
Sama paragrahvi g 2 kohaselt vdib isikul samaaegselt olla mitu elukohta. Nahtuvalt taotleja poolt
esitatud tdiendavatest tdenditest ning antud selgitustest on taotleja kasutanud eramut enda teise
elukohana.

Sellest tulenevalt asub maksuhaldur seisukohale, et kdnesoleva kinnisasja miiligist saadud kasule
kohaldub TuMS § 15 Ig 5 p 1 satestatud maksuvabastus.

Viimati uuendatud 13.07.2021

2013

2013 IV KVARTAL

Taotleja kiisis, kas tema kavandatav kogu varade ja lepingute edasimiiiik teisele Eesti arilihingule
(soetaja) ja taotleja sellejargne likvideerimine on késitletav ettevdtte ileandmisena VOS tdhenduses,
mille puhul KMS § 4 1g 2 p 1 kohaselt ei teki kdivet.

Taotleja on Eesti residendist arilihing. Taotleja eesmargiks on anda soetajale lle kogu aritegevuseks
tarvilik vara, mis vdimaldaks soetajal jatkata sama majandustegevusega ilma majandustegevuse
vahepealse katkestuseta. Parast tehingu jdustumist ei sailiks taotlejal ihtegi sama aritegevuse
jatkamiseks vajalikku vara. Taotleja aritegevuse iseloomust tulenevalt puuduvad taotlejal alalised
tootajad.

MTA ndustus taotleja pohjendustega ning leidis, et taotluses kirjeldatud tehing on ettevotte voi selle osa
tileandmine VOS tdhenduses, mille puhul kiivet ei teki.

Viimati uuendatud 08.12.2022
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