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Tulumaks

Tulumaksuseaduse alusel aastatel 2013-2020 tehtud eelotsused leiate teemade kaupa allolevast
menuust.

Avaliku sektori taristuprojekt

2019 IV KVARTAL

Taotleja on energiakontsern, mille pohitegevuseks on soojuse ja elektri tootmine ning
kaugkiitteteenuse osutamine. Taotleja soovis kinnitust, et kontserni tegevus ja varad moodustavad
tervikuna pikaajalised avaliku sektori taristuprojektid ning seega on ka kogu finantseerimine ja
kaasnevad kulud seotud vastavate projektide tegevusega, millele tervikuna kohaldub TuMS § 54°Ig 1 p
2.

TuMS § 54% Ig 1 sétestab, et tulumaksuga maksustatakse residendist &riiihingu, vélja arvatud
finantsettevatja, llejaav laenukasutuse kulu, mis tletab 3 000 000 eurot ning 30% residendist aritihingu
majandusaasta intressi-, maksu- ja amortisatsioonieelsest kasumist, osas, mis uletab residendist
aritihingu kahjumit.

TuMS § 54%Ig 1 p 2 séatestab erandi laenudele, mida kasutatakse pikaajaliste avaliku sektori
taristuprojektide rahastamiseks, mille puhul on nii projekti teostaja, laenukasutuse kulu, vara kui ka tulu
asukoht Euroopa Liidus. Erandi kohaldamise oluliseks eelduseks on see, et laen kasutakse vaid
pikaajaliste avaliku sektori taristuprojektide rahastamiseks ning muud kasutust laenul ei oleks.

TuMS § 54° Ig 6 satestab, et pikaajaline avaliku sektori taristuprojekt on projekt, mille eesmark on
pakkuda, ajakohastada, kaitada vdi hooldada suuremahulist vara, mida Euroopa Liidu liikmesriik peab
uldist avalikku huvi pakkuvaks. Satte seletuskirja kohaselt peavad olema taidetud kdik jargmised
tingimused:

e avaliku sektori taristuprojekt peab olema pikaajaline;

e (ldist avalikku huvi pakkuv vara peab olema suuremahuline;

 projekti eesmark on pakkuda, ajakohastada, kaitada ja/vdi hooldada Uldist avalikku huvi pakkuvat
suuremahulist vara.

MTA ndustus taotlejaga, et sétte eeldused on taidetud ja seetdttu kohaldub kontserni suhtes TuMS § 54°



Ig 1 punktis 2 toodud erand, mistdttu tulumaksukohustust ei teki.

Dividendid

2020 IV KVARTAL

Taotleja kuulub kontserni, mille emaettevéte on Soome borsil noteeritud lihing. Kavandatakse
kontsernisisest imberkujundamist, mis muu hulgas hélmaks endas kontsernisisest titariihingute
dhinemist, millele eelneks Gihendava tiitarettevotte poolt lihendatava kontsernisisese ettevotte ostmine.

Taotleja soovis esmalt maksuhaldurilt hinnangut, ega Gihinemisele eelnev mutgilepingu alusel makstav
turuhinnas olev ostuhind ei ole tulumaksuga maksustatav.

Maksuhaldur ei saa anda siduvat eelotsust seotud isikute vahel tehtud tehingu vaartuse
kindlaksm&aramise suhtes (maksukorralduse seaduse § 917 16ige 2), kuid mérgib, et kui ostu-
miudgitehing sooritatakse kontsernisiseselt turuhinnast kdrgema hinnaga, siis kuulub Ghinemisele eelnev
ostu-miiiigitehing maksustamisele tulumaksuseaduse (TuMS) § 50 Idike 4 alusel ehk siirdehinnana, mis
on TuMSi mdistes vordsustatud kasumi jaotamisega.

Teiseks soovis taotleja teada, ega lihinemiseelne osaluse soetamine ning sellele jargnev sama osaluse
dihendamine ei loo alust ega too kaasa muul pohjusel valjamaksete véi tehingute maksustamist
tulumaksuga.

Maksuhaldur ndustus taotlejaga, et kontsernisiseselt on aritegevuse imberkorraldamine ja kontserni
dhingute tihendamine aegajalt vajalik, kaasa arvatud titariihingu Ghendamine emaettevdttega.
Olukorras, kus aga lihinemisele vahetult eelneb kontserni tutariihingu osaluse ostu-muiiiigitehing, tuleb
alati hinnata, kas sellise tehingu tegemine on taotlejale vajalik ning tema aritegevuse seisukohalt
pohjendatud, kuna tGhinemise jargselt laheksid kodik titarihingu varad ja kohustused ka ilma eelneva
ostu-miulgitehingu tegemiseta lle Gihendavale hingule.

Vottes arvesse eelnevat, peab emaiihingu ja titarihingu Ghinemisele eelnev osaluse ost olema taotleja
seisukohalt pdhjendatud ning taotlejale kui ihendavale tihingule peavad osaluse ostuga ja sellele
jargneva thinemisega lile minema ka reaalsed varad ja dritegevus, mille majandusnaitajatel on
ostuhinnale vastav vaartus. Kui kontsernisiseselt tehakse seotud isikute vahel turuhinnast erinevas
hinnas tehinguid ja selle kaudu suunatakse maksustatavat tulu vdi jaotatakse kasumit lihest arilihingust
jariigist teise, siis toob see kaasa maksukohustuse.



Seetdttu on maksuhaldur TuMS § 50 I6ike 2 ja 2° tdlgendamisel lahtunud pdhimattest, et
maksukohustust ei teki, kui kontsernisisese tegevuse imberkorraldamisel ja kontserni Ghingute
dhinemisel ei toimu kontserni siseselt kasumi jaotamist, mis peaks kuuluma tegelikkuses
maksustamisele kas TuMS § 50 I6ike 1 v6i TuMS § 50 IGike 4 alusel.

2018

2018 IV KVARTAL

Taotleja on vélismaa investeerimisgrupi ,A" Eesti tiitarlihing. Taotleja tegi varasemalt investeeringuid
Kiprosel asutatud valdusuihingu kaudu.

Vilismaa investeerimisgrupp ,A“ on otsustanud valdusiihingu tegevuse |6petada, et koondada
investeerimistegevus ja investeeringute haldamine Eestisse, mistdttu viiakse valdusiihingu suhtes
Kiprosel Iabi likvideerimismenetlust.

Enne likvideerimismenetluse alustamist andis valdusiihing oma osaluse taotlejas lle védlismaa
investeerimisgrupile ,A“ et viimane saaks valdusiihingu aktsiatega taotleja vabatahtlikku reservkapitali
oiglases turuvaartuses mitterahalise sissemakse teha.

Valdusiihing maksis taotlejale dividende rahas summas X eurot. Uks osa dividendidest koosnes seni
jaotamata ja viimase aasta teenitud kasumist, kuid ebakindlust on tekitanud teine osa saadud
dividendidest, mis maksti vélja valdusiihingu jaotatavast omakapitali reservist, mis loodi kunagi eelmiste
osanike poolt valdusiihingule tehtud sissemaksete arvel. Valdusiihingu bilansis kajastus nimetatud
summa real ,Shareholders’ contribution”.

Taotleja soovib vastavalt TuMS § 50 Ig 1" punktile 1 valdusihingult saadud dividendid kogusummas X
eurot tulu- ja sotsiaalmaksu, kohustusliku kogumispensioni makse ja tootuskindlustusmakse
deklaratsiooni vormi TSD lisa 7 osas |l deklareerida, et dividendid tulevikus tdiendava Eesti
tulumaksukohustuseta edasi jaotada. Taotleja palub kinnitada, et tal on digus vabastusmeetodi
kasutamisele TuMS § 50 Ig 1" punkti 1 alusel kogu Kiiprose titariihingult saadud dividendimakse X
eurot osas.

Maksu- ja Tolliameti hinnang
Maksu- ja Tolliamet (MTA) on seisukohal, et TUMS § 50 Ig 17, Ig 14, 2 ja 21 eesmargiks on vabastada
tulumaksust saadud dividendi arvelt makstud dividend ning omakapitali sissemakse arvelt tehtud



kapitalivahendused ja muud valjamaksed.

TuMS § 50 Ig 1" eesmark on véltida topeltmaksustamist, sest saadud dividend vai selle aluseks olev
kasum on korra juba Eestis voi valismaal maksustatud.

TuMS § 50 Ig 2 alusel tekib maksukohustus uksnes juhul, kui osanikule tehtud valjamaksed lletavad
varasemalt osaniku poolt tehtud sissemakseid ehk kui osanik saab osakapitali vdhendamisel voi osa
tagasiostmisel tagasi nii sissemakstud omakapitali kui ka sellelt teenitud kasumi osa.

Maksuhaldurile teada oleva informatsiooni kohaselt on taotleja TSD-l juba deklareerinud omakapitali
sissemakse Y miljonit eurot, mis kujunes osaluse ja raha summas X miljoni euro pdéhjal, siis ei ole MTA
hinnangul péhjendatud TSD-| tdiendavalt deklareerida maksuvabasid dividende summas X miljonit eurot.

MTA ei saa kinnitada kontrollimenetlust Iabi viimata ning kdikide tehingu asjaoludega ja eesmarkidega
tutvumata TSD-| deklareerimisele kuuluvate summade Gigsust.

Taotleja on taotluses kinnitanud, et tehingute tegemisel ei olnud eesmargiks maksueelise saamine ja
need olid tehtud &rilistel eesmarkidel, kuid MTA-le teadaolevad asjaolud, kus mitterahalise sissemakse ja
dividendide maksmise vahele jai neli paeva ning nende jarjestikuste tehingute tulemusena soovib
taotleja deklareerida Eestis maksuvabastusi kokku summas Z miljonit eurot, viitavad siiski eesmargile
saada maksueelis.

Siduva eelotsuse menetluses rajab maksuhaldur oma hinnangu taotleja poolt esitatud asjaolude
kirjeldusele ning saab vaid eeldada taotleja heausksust, andmete ja kirjelduse digsust ning tehingute
jada (lahus ja tervikuna) majanduslikku pdhjendatust. Kas see nii ka tegelikult oli, saab selguda vaid
maksumenetluse tulemusel. Siduva eelotsuse toime ei tohiks aga olla ebaseadusliku maksusoodustuse
saamine, see on uksnes digusliku ebaselguse minimeerimine maksustamisel.

2017

2017 IV KVARTAL

Taotleja taotles maksuhaldurilt siduvat eelotsust seoses Soome tiitariihingult saadavate ja edasi
jaotatavate dividendide maksustamisega.

Taotlejale kuulub 100% Soome éarilihingust. Taotleja on otsustanud maksta Soome aritihingu poolt



Soomes teenitud ja maksustatud kasumi arvelt taotlejale dividende. Seejarel soovib taotleja maksta
saadud dividendid tulumaksuseaduse (TuMS) § 50 Idike 11 punktis 1 satestatud vabastusmeetodit
arvesse vottes maksuvabalt oma 100%-lisele flilsilisest isikust osanikule.

Taotleja hinnangul on olemas alus Soome tiitartihingult saadavate dividendide maksuvabaks edasi
jaotamiseks TuMS § 50 I6ike 11 punkti 1 alusel taotleja flusilisest isikust ainuosanikule, kuivérd Soome
tutarihingult saadavad dividendid vastavad TuMS § 50 I6ike 11 punktis 1 ning |digete 13 ja 14
tingimustele.

Maksu- ja Tolliameti hinnang

TuMS § 50 I6ike 11 punkti 1 kohaselt ei maksustata dividendi 16ikes 1 s&testatud tulumaksuga, kui
dividendi maksev residendist ariiihing on saanud valjamakse aluseks oleva dividendi lepinguriigi voi
Sveitsi Konfdderatsiooni residendist ja tulumaksukohustuslasest &riiihingult (vélja arvatud madala
maksumadraga territooriumil asuv &riiihing) ja talle kuulus dividendi saamise ajal véhemalt 10%
nimetatud arilihingu aktsiatest, osadest voi haaltest.

Vottes arvesse asjaoluy, et taotleja kinnitas, et ei esine TuMS § 50 Idigetes 13 ja 14 nimetatud asjaolusid,
taotleja osalus temale dividende maksvas aritihingus on suurem kui 10% ning dividendide valjamaksja
asub lepinguriigis, rakendub TuMS § 50 I6ige 11 punkt 1 ning saadud dividendidele rakendub nende
edasimaksmisel vabastusmeetod.

Maksuhaldur juhtis tahelepanu, et nimetatud selgitus kehtib kuni 31.12.2018. Alates 01.01.2019 tuleb
arvestada TuMS § 61 I6ikes 53 ja § 18 I6ikes 13 satestatuga.

2015

2015 | KVARTAL

Taotleja soovis Maksu- ja Tolliameti (MTA) siduvat hinnangut seoses Taotleja poolt kavandatava
raudteevagunite rentimisega. Taotleja plaanib 2015. aastal hakata rentima raudteevaguneid Venemaa
aritihingult (Rendileandja). Renditud raudteevagunid plaanib Taotleja edasi rentida Kasahstani
ariihingule (Rentnik). Vaguneid flilsiliselt Eestisse ei tooda ega kasutata Eestis. Vaguneid hakatakse
kasutama Kasahstanis. Vagunite rendiperiood on molemal juhul iile 30 pdeva (nn pikaajaline rent). Eesti
aridhingul ei saa olema tulusid ega kulusid muust tegevusest kui vagunite Venemaalt rentimine ja
Kasahstani edasi rentimine. Venemaa éaritihingust rendileandjal ja Kasahstani aritihingust rentnikul
Eestis tegevust ei ole.



Kaibemaks

Taotleja seisukoht oli, et kuna ta on kdibemaksukohustuslasena registreeritud, siis on tal ka digus riigile
tasuda tulevast kdibemaksust maha arvata oma maksustatava kaibe tarbeks ostetud teenuste
sisendkdibemaks kdibemaksuseaduse (KMS) § 29 alusel. Sisuliselt tdhendaks see antud situatsioonis
seda, et Taotleja deklareerib oma kaibedeklaratsioonil Venemaalt saadud renditeenuste arve summa
enda 20%-lise kdibemaksumaaraga maksustatava kadibena, kuid samal ajal lisab tdpselt sama summa
kaibedeklaratsioonil ka enda poolt mahaarvatava sisendkaibemaksu lahtrisse ning reaalselt selle
tehingu pealt riigile kdibemaksu tasuda ei tuleks.

Maksuhaldur ndustus Taotlejaga, et tal on digus riigile tasuda tulevast kdibemaksust maha arvata oma
maksustatava kéaibe tarbeks ostetud teenuste sisendkdibemaks KMS § 29 Ig 1 alusel.

Taotleja seisukoht oli, et vastavalt KMS § 15 Ig 4 p-le 1 on teenuste, mille kdibe tekkimise koht ei ole
Eesti, kaibemaksumaar null protsenti. Seega ei tule Taotleja arvates Kasahstani renditud vagunite
renditasule kdibemaksu lisada.

Maksuhaldur ndustus Taotlejaga.

Tulumaks

Taotleja seisukoht oli, et tulumaksuseaduse (TuMS) § 54 Ig 5 kohaselt vdib Eesti residendist &rilihing
dividendide véljamaksmisel tasuda tulevast tulumaksust maha arvata valisriigis tasutud tulumaksu.
Maksuhaldur néustus Taotlejaga.

Taotleja oli seisukohal, et raudteevagunite rentimisest saadav tasu ei ole kédsitatav litsentsitasuna TuMS
§ 16 Ig 3 mdttes, kuna raudteeveeremit/raudteevagunit ei ole véimalik késitada ,sisseseadena”“.

Maksuhaldur ei ndustunud Taotleja seisukohaga. Mdistet ,sisseseade” on ajalooliselt kasutatud
riikidevahelistes tulumaksuga topeltmaksustamise valtimise ning maksudest hoidumise lepingutes (art
12 ,Litsentsitasu”), mis on reeglina sdImitud inglise keeles. Tegemist on tdlkega ingliskeelsest sdnast
»equipment”, mida vdib olenevalt asjaoludest mdista kui seadet, veeremit, aparatuuri, veovahendit,
varustust, riista.

Raudteeseaduses (RdtS) on defineeritud termin ,vagun“. RdtS § 3 p 3 satestab, et raudteeveerem ehk
raudteesoiduk on vedur, vagun, mootorrong, roobasbuss, eriveerem ja mis tahes muu raudteel
liiklemiseks ehitatud veerem. Seega on raudteeseaduse kohaselt ,vagun“ veerem ning see mahub
ingliskeelse maiste ,equipment” tdhenduse alla, mis TuMS § 16 Ig 3 tdhenduses on kasutusel kui
,Sisseseade”.

Maksuhaldur hinnates maksulepingute eesmarki ja toimet, on jdudnud jareldusele, et mdistet
,Sisseseade” tuleb tdlgendada nii, et see holmab kdiki aritegevuses kasutatavaid seadmeid ja
transpordivahendeid, konteinereid, vaguneid jne, sest digusnormi tdlgendamisel tuleb lisaks
grammatilisele tdlgendusele ldhtuda ka teleoloogilisest tdlgendamisest. Hinnates satte eesmarki



koostoimes maksulepingutes tooduga, s.t jareldub, et TUMS § 16 Ig-s 3 satestatu eesmark on selliste
seadmete (vagunite) kasutamise digusest saadava tasu tulumaksuga maksustamine.

Maksuhalduri seisukoht on, et raudteevagunite rentimisest saadav tasu on kasitletav litsentsitasuna
TuMS § 16 Ig 3 mottes.

2014

20174 IV KVARTAL

Taotleja soovis selgust, kuidas sisustada TuMS § 50 Ig 11 p 2 kasutatud mdistet ,pusivale
tegevuskohale omistatud kasumi arvel” planeeritava dividendimakse tarbeks. Dividendid kuuluksid
jaotamisele Leedu filiaalile omistatava kasumi arvel.

Taotleja soovis maksuhalduri siduvat hinnangut jargmistes kiisimustes:

a) Kas ,pisivale tegevuskohale omistatud kasum*” tuleb méaratleda Leedu tulumaksu arvestamise
reeglite alusel Leedu piisiva tegevuskoha tuludeklaratsioonis arvutatud Leedu filiaali kogukasumina, mis
hdélmab plsiva tegevuskoha koiki, nii maksustatavaid kui Leedu tulumaksureeglite alusel
mittemaksustatavaid tulusid, millest on lahutatud Leedus filiaali poolt tasumisele kuuluv tulumaks?

b) Kas 2015. aasta jaanuari eest esitatavas TSD Lisas 7 koodil 7250 kajastatakse kuni 31.12.2014
pusivale tegevuskohale omistatud kasum, mida ei ole 31.12.2014 seisuga ara kasutatud, st mille arvel ei
ole Taotleja dividende maksnud, st tekkepdhiselt, mitte pisiva tegevuskoha poolt tehtud llekannete
alusel?

Maksuhalduri hinnangul tuleb, taotluses toodud asjaoludel, esimesele kiisimusele vastamisel lahtuda
Eesti Vabariigi ja Leedu Vabariigi vahelise tulu- ja kapitalimaksuga topeltmaksustamise valtimise ning
maksudest hoidumise tdkestamise lepingust (edaspidi maksuleping).

Maksulepingu artikli 23 16ike 1 punkti a alusel valditakse Eesti residendi puhul topeltmaksustamist
jargmiselt — kui Eesti resident saab tulu, mida selle maksulepingu kohaselt voib maksustada Leedus,
vabastab Eesti selle tulu maksustamisest Eestis.

Maksulepingu artikkel 7 16ige 1 satestab, et lepinguosalise riigi ettevotja kasum maksustatakse ainult
selles riigis. Kui ettevdtja tegutseb plsiva tegevuskoha kaudu ka teises lepinguosalises riigis, voib seal
maksustada selle kasumiosa, mida saab omistada puisivale tegevuskohale. Seega, kui Eesti ettevotja
tegutseb pusiva tegevuskoha kaudu Leedus, vdib seal maksustada selle kasumiosa, mille saab omistada
pusivale tegevuskohale.



TuMS § 6 Ig 5 séatestab, et kui vélislepingus on tulu maksustamisel ette nahtud seaduses séatestatust
soodsamad tingimused, kohaldatakse valislepingut. Antud juhul tuleb kohaldada Eesti Vabariigi ja Leedu
Vabariigi vahel s6lmitud maksulepingut ning kohaldamisele ei kuulu TuMS. Seega ei ole maksulepingust
tulenevalt Leedu pisivale tegevuskohale omistatud kasumi arvel makstud dividendi maksuvabastuse
kohaldamise eelduseks kasumi tegelik maksustamine Leedus.

Maksulepingu artikkel 7 18ige 2 alusel omistatakse Taotleja Leedu filiaalile kasum, mida pusiv
tegevuskoht sarnasest tegevusest eeldatavasti saaks, tegutsedes iseseisvalt samadel v6i sama laadi
tingimustel samal v6i sama laadi tegevusalal kui teise lepinguosalise riigi ettevotja, kelle pisiv
tegevuskoht ta on.

Maksuhaldur néustus Taotleja poolt esitatud deklareerimise kasitlusega ja selles osas taiendavad
selgitused puudusid.

2014 1l KVARTAL

| Taotlejad soovisid saada maksuhalduri siduvat hinnangut Ghinemise ja litsentsitasude maksustamise
kohta ning Ghinemiseelsete vbolakohustuste thinemisjargselt taitmise maksustamisele.

Taotlejad kuuluvad rahvusvahelisse kontserni. Taotluse kohaselt ei ole eraldiseisvate aritihingute
pidamine majanduslikult otstarbekas. Kontsern kaalub Eesti arilihingute Gihendamist, sh tihe taotleja
nimevahetust ja imberkujundamist osalihinguks. Esialgse analliisi pohjal on otsustatud, et ihinemine
on driliselt pohjendatud ja et eelistatud on tGhinemine viisil, kus emaettevote A ihendatakse
tutarthinguga B.

MTA ndustus taotlejate seisukohaga, et kirjeldatud tihinemiste korral (tiitariihing tihineb ematihingusse
vOi emalihing (ihineb tiitariihingusse) (ihendatakse lihinemises osalevatesse arilihingutesse
sissemakstud kapitalid ilma elimineerimiseta.

Aritihingute tihinemise korral ei teki tulumaksukohustust TuMS § 50 Ig 22 ja muude sétete alusel
Uhinemises osalevate arilihingute tasemel séltumata labiviidava tihinemise viisist.

A Ghinemisel B-sse toimuv osaluste asendamine ei too nende emaettevottele kui mitteresidendist
osanikule kaasa maksukohustust TuMS § 31 1g 1 p 9 alusel, kui osaluse asendamise aluseks olev tehing
vastab AS § 403 Ig 3 tingimustele.

Taotluses kirjeldatud Gihinemise jargselt titariihingusse sailib B-l 6igus maksta tulumaksuvabalt
litsentsitasu emaettevottele.

Taotluses toodud asjaolude péhjal on maksuhaldur seisukohal, et B aktsiate ostu — migitehingu,
finantseerimise tehingute ja nendele jargneva ariiihingute ihinemise tegelikuks eesmargiks on
maksueelise saamine. Eelnimetatud tehingute tegelik majanduslik sisu seisneb maksuhalduri hinnangul
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selles, et emaettevotte iiks tiitariihing A omandab nn laenuraha eest (valdusiihingu emaettevote laen A-
le ja valdusiihingu sissemakse A omakapitali) emaettevétte teise tiitariihingu B aktsiad ning
titartihingute A ja B Ghinemise tulemusena on ihendaval aritihingul volakohustus oma emaettevotte
ja/vdi omakorda selle emaettevotte ees. Volakohustuse tekitamine véimaldab edaspidi Gihinenud
titartihingute kasumit intressimaksete naol Eestist maksuvabalt vélja viia ja kohustuse, mille eesmark ja
majanduslik sisu taotlusest ei selgu, taitmist.

Seetdttu ei saa MTA kinnitada, et A ja B Ghinemise korral A (ihinemiseelsed vélakohustused, sealhulgas
laenukohustused, ei muutu Ghinemise tagajarjel ettevotlusega mitteseotud kohustuseks. MTA leidis, et
kaesoleval juhul toob vahemalt osaliselt volakohustuse taitmine ja valjamaksete tegemine Gihendava
dhingu poolt endaga kaasa maksukohustuse. Maksustamise alus voib sdltuvalt tehingute tegelikust
majanduslikust sisust olla ka TuMS § 51 Ig 2 punkt 5. Kui tehingute sisust ilmneb aga kasumi jaotamine
ja véljaviimine, siis on maksustamise alus TuMS § 50 Ig 1. Eeltoodust tulenevalt keeldus maksuhaldur
siduva eelotsuse andmisest (ihinemiseelsete volakohustuste ihinemisjargselt tditmise maksustamisele
(MKS §9121g1p3)

Il Taotleja soovis maksuhalduri hinnangut juhuks, kui nad maksavad dividende Eesti &rilihingu teises
liikmesriigis registreeritud titarihingult saadud dividendide ja Malta riigi maksuhaldurilt saadud
tulumaksutagastuse arvel. Taotleja hinnangul rakendub taotluses kirjeldatud tehingule TuMS § 50 I6ikes
11 satestatud maksuvabastus.

MTA ndustus taotleja maksukasitlusega eeldusel, et dividendi laekumise ajal on taidetud vahemalt 10%
suuruse osaluse omamise ndue.

2013

2013 IV KVARTAL

Taotleja kavatseb soetada 100%-lise osaluse Hollandi residendist arilihingus. Osaluse soetust kavatseb
taotleja tasuda kas omavahenditest voi krediidiasutusel saadavate laenude abil. Tehingute osapooled ei
ole omavahel seotud isikud. Taotleja eesmark antud tehingus on tulu saamine |abi osaluse véimaliku
tulevase miiligi voi vaartuse kasvu. Taotleja hinnangul on osaluse soetamisel ning selle tarbeks laenude
votmisel tegemist taotleja ettevdtlusega.

Taotleja kiisis, kas Hollandi arilihingus osaluse soetamine ning selle tarbeks kasutatavad laenud on
seotud taotleja ettevotlusega ning sellest tulenevalt ei kuulu kohaldamisele tulumaksuseaduse § 51 voi
52.
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Taotleja kiisis, kas Hollandi aritihingult saadud dividendi arvelt vdljamakstavad dividendid on
tulumaksuvabad TuMS § 50 Ig 11 p 1 alusel. Samuti, kas soetatava &ritihingu Hollandi
maksuresidentsuse tdendamiseks piisab Hollandi maksuadministratsiooni sellekohasest téendist.

Taotleja kusis, kas kavandatud tehing annab alust MKS §§ 83-84 kohaldamiseks.

MTA leidis, et a@rilihingus osaluse soetamine on finantsvara soetamine. Residendist juriidilise isiku
maksustamine on reguleeritud TuMS §-dega 48-52. Ettevotlusega seotud kulu on defineeritud TuMS §
32 1g 2 ja see laieneb ka juriidilistele isikutele. Samuti on ka dividendi mdistega, mis on defineeritud
TuMS § 18 1g 2.

Juhul, kui residendist arilihing saab dividende lepinguriigist (milleks on ka Holland) ja saaja osalus on
vahemalt 10 % on vdimalik saadud dividendidelt rakendada vabastusmeetodit juhul, kui Hollandi &ritihing
on selle riigi resident ja tulumaksukohustuslane aritihing. Seega on TuMS § 50 Ig 11 p-s 1 tapselt
satestatud vabastusmeetodi rakendamise tingimused. Taotluses kirjeldatud tehingu puhul on tegemist
ettevotlusega seotud vara soetamisega. Taotleja poolt kavandatav Hollandi aritihingu osaluse
soetamine ei kuulu maksustamisele TuMS § 51 ja 52 alusel.

MKS §-de 83 ja 84 kohaldatavuse osas selgitas MTA, et tegemist on maksumenetluse regulatsiooniga,
mida kohaldatakse vdi jaetakse kohaldamata maksumenetluses, omades kogu tehinguga seotud
tegelikke dokumente, asjaolusid ja neid kogumis hinnates. MKS §-d 83 ja 84 ei ole iseseisvad
maksustamise alused, vaid diguslikku imberkvalifitseerimist vdimaldavad satted. Nende kohaldamine ei
saa olla iseseisvaks siduva eelotsuse kiisimise aluseks.

2013 | KVARTAL

Taotleja soovis maksuhalduri hinnangut juhuks kui ta otsustab maksta dividende oma emaettevottele,
kusjuures valjamakse aluseks olevad dividendid on ta omakorda saanud Hollandi residendist
tatarthingult, mille osad ta lahiajal plaanib soetada. Teisalt oli Taotleja huvi saada Maksu- ja Tolliameti
siduv hinnang kiisimuses, mis puudutas dividendide mitterahalist valjamakset ja selle vaartuse
madaramist.

1) Taotleja hinnangul tuleb TuMS § 50 Ig 11 punktis 1 satestatud méaaratlemata digusemdistet
Jlepinguriigi tulumaksukohustuslasest aritihing“ tdlgendada kooskdlas kehtiva Direktiivi ja selle lisadega.

2) Taotleja leiab, et TUMS § 50 Ig 11 p 1 rakendamiseks Hollandi &rilihingult saadavate dividendide osas
piisab, kui Hollandi Kuningriigi maksuhaldur véljastab Hollandi &ritihingule ametliku kirjaliku tdendi,
milles kinnitatakse Hollandi aritihingu maksuresidentsust ning samuti seda, et see aritihing on Hollandi
tulumaksukohustuslane Hollandi seaduste alusel, vottes arvesse Direktiivi ndudeid.

3) Kas mitterahalises vormis saadav maksuvaba dividenditulu kajastatakse asja voi diguse turuhinna
alusel ja kui saadavaks mitterahaliseks dividendiks oleks osalus teises arilihingus, siis oleks turuhind
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maaratletav selle ostu-midgi tehingu vaartuse alusel, millega Hollandi aritihing omandab teise aritihingu
praegustelt aktsionaridelt 100%-lise osaluse?

Maksu- ja Tolliamet ndustus Taotlejate antud hinnanguga 1. ja 2. kiisimuses, kuid jattis hinnangu
andmata 3. kiisimuses, kuna Hollandi aritihingult saadud mitterahaliste dividendide vaartuse maaramine
toimub Hollandi seaduste alusel.

Erisoodustus

2020 IV KVARTAL

Taotleja palus vastust jargmistele kiisimustele:

Kas olukorras, kus tootaja annab optsiooni realiseerimise kaigus ning vahetult enne (100%-list) exit'it voi
exit'i kdigus optsioonist tuleneva optsiooni aktsiate voi exit'i tulemi saamise diguse mitterahalise
sissemaksena Ule tema kontrolli all olevale thingule, kohaldub TuMS § 48 I6ikes 5° satestatud
maksuvabastus ning tehing on maksuneutraalne nii aritihingu kui tootaja seisukohast?

Olukorras, kus t6otaja annab optsiooni taitmisel (realiseerimisel) exit'i korral rahalise hiivitise enda
100%-lise osalusega ariiihingule, kohaldub TuMS § 48 I6ike 5° alusel maksuvabastus ulatuses, mis
vastab optsiooni hoidmise ajale. To6tajal tekib rahalisest hiivitisest kasu aktsiate vodrandamisest ja
tulumaksukohustus oma tuludeklaratsiooni alusel.

Kas TuMS § 48 Idikes 5° satestatud maksuvabastus kohalduks ka siis, kui optsioonileping oleks kohe
algusest peale s6lmitud tootaja kontrolli all oleva Gihinguga voi lubaks osaluse (ile andmist otse t66taja
kontrolli all olevale thingule, kuid optsiooni vélja teenimine oleks sdltuvusse seatud t66taja todtamisest
aridhingus?

Olukorras, kus optsioonileping sdlmitakse tootaja 100%-lise osalusega arilihinguga voi lubatakse
optsioonilepingu alusvara lileandmist otse t66taja 100%-lise osalusega éarilihingule, kuid osaluse
valjateenimine oleks sdltuvusse seatud tdotaja todtamisega taotleja juures, ei kohaldu TuMS § 48 I6ikes
5° toodud maksuvabastus.

TuMS § 48 Idike 5° puhul on oluline, et sate kohaldub olukorras, kus osalusoptsioon antakse tddtajale
ning osalusoptsiooni alusvara on osalus té6andjas voi to0andjaga samasse kontserni kuuluvas
ariihingus. Samuti on satte kohaldamisel oluline, et optsiooni taitmisel vahemalt kolm aastat parast
optsiooni andmist ei maksustata tekkivat hive erisoodustusena, vaid tulevikus t66taja kasuna vara
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vOoOrandamisest.

2018

2018 IV KVARTAL

Taotleja soovis palgata kahte valisprofessorit ning tundis siduva eelotsuse taotluses huvi, kas
professorite kolimiskulud peab lugema erisoodustuseks.

Taotleja leidis, et juhul, kui kulu kantakse eelkdige todandja huvides, siis voib vaita, et tootaja ei saa
maksustamise moistes hiive ning kulutuse suhtes puudub erisoodustuse maksuobjekt.

Taotleja oli seisukohal, et kolimiskulud tehakse tema kui to6andja ja mitte t66le asuvate professorite
huvides. Seda pohjusel, et selline on (likoolide tava ning on taotleja huvides, et professorid just selles
ulikoolis toole asuksid. On reaalne oht, et kui kolimiskulusid ei kanta, siis professorid taotleja juurde
t6dle ei asu.

Maksu- ja Tolliameti hinnang:
Taotluses kirjeldatud asjaolusid arvesse vottes leidis Maksu- ja Tolliamet (MTA), et eraldi tuleb kasitleda
tootajate transpordikulusid valisriigist Eestisse ja tootajate Eestisse toodavate varade kolimiskulusid.

TuMS § 48 Ig 5'teise lause kohaselt ei loeta erisoodustuseks té6andja ettevbtlusega seotud kulutusi
t60lepingu alusel tootava to6taja transpordiks elu- ja tookoha vahel juhul, kui t66taja elukoht asub
vahemalt 50 kilomeetri kaugusel té6kohast. Kuna professorite elukohad on (likooli t66le asudes
tookohast kaugemal kui 50 km, siis selliseid sdidukulusid ei loeta erisoodustuseks ja nendelt kuludelt ei
pea taotleja tasuma tulu- ega sotsiaalmaksu.

TuMS § 48 Ig 1 kohaselt ei ole eluasemekulude osas tdlgendamise ruumi, kas tegemist on professoritele
antava rahalise hiivega voi mitte. Juhul, kui professorid soovivad oma eluasemega seotud vara
veoteenuse kompenseerimist td6andja poolt, siis kuuluvad veokulud maksustamisele erisoodustusena.
Seda pdhjusel, et tegemist on professoritele kuuluvate varadega ja professoritel on ihepoolne huvi oma
vara Eestisse transportida.

Taotleja vaide, et pakutavad soodustused professorite kolimiskulude hiivitamiseks peaksid ulikooli
muutma professoritele atraktiivsemaks tédandjaks kinnitab MTA hinnangul selgelt, et kolimiskulude
hivitamine on just professorite ja mitte Glikooli huvides. Professorid on need, kes tasutud
kolimiskuludelt otsest rahaliselt hinnatavat kasu saavad ja seesinane saadav kasu motiveerib neid
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tlikooli to6le asuma.

2017

2017 | KVARTAL

Taotleja (linnavalitsus) kavatseb anda rahaliselt hinnatavaid hiivesid linnavolikogu esimehele,
linnavolikogu lilkkmetele, linnavolikogu kantselei teenistujatele, hallatava asutuse tootajatele ja hallatava
asutuse direktorile. Ka linnavolikogu kantselei kavatseb anda rahaliselt hinnatavaid hiivesid
linnavalitsuse teenistujatele, hallatava asutuse tootajatele ja hallatava asutuse direktorile. Hallatav
asutus kavatseb omakorda anda rahaliselt hinnatavaid hivesid linnavalitsuse ja linnavolikogu kantselei
teenistujatele, linnavolikogu esimehelg, linnavolikogu liikmetele, teise hallatava asutuse td6tajatele ja
hallatava asutuse direktorile. Taotleja palub Maksu- ja Tolliameti hinnangut selle kohta, kas nimetatud
juhtudel on rahaliselt hinnatavate hiivede andmisel tegemist erisoodustusega.

Linna pohimaaruse kohaselt on linna ametiasutused linnavalitsus (asutusena) koos struktuuriliksustega
ja volikogu kantselei. Linna pdhimaarusest nahtuvalt on linnavalitsuse struktuuritiksusteks osakonnad ja
linnakantselei, mida juhivad vastavalt juhatajad ja linnasekretéar, kes teostavad struktuuritiksuste
teenistujate suhtes t66andja digusi.

Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (edaspidi KOKS) § 35 I6ike 1 kohaselt v&ib linn asutada linna
hallatavaid asutusi, mis ei ole juriidilised isikud. Linna pdhimaaruse kohaselt on linnavolikogul digus
asutada linnavalitsuse hallatavaid asutusi, kes ei ole iseseisvad juriidilised isikud ning kelle
koérgemalseisvaks organiks on linnavalitsus. Linna péhimaaruse kohaselt juhib hallatavat asutust
asutuse juht, kellega sdImib t66lepingu, maarab tootasu ja taidab tema suhtes muid t66andja digusi ning
kohustusi linnapea voi tema volitatud isik. Linna pohimaaruse kohaselt kinnitab asutuse koosseisu
linnavalitsus vai linnavalitsuse volitatud isik. Linna pdhimaarusest ei nahtu, et linnavalitsusel oleks
hallatava asutuse nimel hallatava asutuse to6tajatega todlepingute s6lmimise digus. Seega taidavad
hallatavad asutused muuhulgas ka té6andja rolli enda liksuses tootavate tootajate suhtes. Kuigi hallatav
asutus pole juriidiline isik, on see siiski eraldiseisev liksus. Asjaolu, et hallatava asutuse nédol on tegemist
eraldiseisva uUksusega, toetab ka KOKS § 35 18ige 2, millest ndhtuvalt tuleb nii linna ametiasutus kui ka
ametiasutuse hallatav asutus registreerida riigi ja kohaliku omavalitsuse asutuste registris.

Maksudigussuhte subjektide ring on laiem tsiviildigussuhte subjektide ringist, hdlmates ka niinimetatud
erisubjekte. Tulumaksuseaduse (edaspidi TuMS) tahenduses on sellisteks erisubjektideks riigi ja
kohaliku omavalitsusiiksuse asutused. Riik ja kohalikud omavalitsusiiksused ei ole juriidilise isiku
tulumaksu maksjaks, kuid rahaliselt hinnatavate hiivede maksustamisel erisoodustusena omistatakse
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neile erandkorras osaline 6igusvoime. Seega on maksudiguses erisubjektiks ka linnavalitsuse hallatavad
asutused.

TuMS §-i 1 I6ikes 2 ja §-i 2 I6ikest 2 ndhtuvalt on tulumaksu maksjateks muuhulgas ka residendist
juriidilised isikud ja Eesti kohaliku omavalitsuse Uksuse asutused, kes teevad maksustatavaid
erisoodustusi. Seega kasitleb nimetatud sate eraldi maksumaksjatena maksustatavaid erisoodustusi
tegevaid ametiasutusi ja hallatavaid asutusi.

TuMS § 48 I6ike 4 kohaselt on erisoodustusega tegemist juhul, kui kaup, teenus, loonustasu voi
rahaliselt hinnatav hiive antakse to6tajale seoses t06- voi teenistussuhtega, juriidilise isiku juhtimis- voi
kontrollorgani liikmeks olekuga vdi pikaajalise lepingulise suhtega, olenemata erisoodustuse andmise
ajast.

Seega, kuna taotluses margitud juhtudel antakse rahaliselt hinnatav hiive teise ametiasutuse ja hallatava
asutuse teenistujatele, ei ole tegemist erisoodustusega.

2016

2016 IV KVARTAL

Taotleja soovib laiendada emaettevotte motivatsiooniprogrammi ka tiitarettevotte tootajatele.
Motivatsiooniprogramm naeb ette valitud tootajatele emaettevottes osalust omandada vdéimaldavate
optsioonide jagamist piiratud aktsialihiku ehk nn Restricted Stock Unit (RSU) n&ol.

Taotleja on seisukohal, et taotluses kirjeldatud aktsiates arveldatavad RSU-d on oma olemuselt sarnased
tulumaksuseaduse (TuMS) § 48 I3ike 5° lauses 2 nimetatud osalusoptsioonidega, mistéttu TuMS § 48
I5ike 5° lauses 2 satestatud maksuvabastus kohaldub ka aktsiates arveldatavatele RSU-dele.

Maksu- ja Tolliamet (MTA) on osalusoptsiooni maaratlenud kui to6andjaga sdlmitud tuletislepingut, mis
annab tootajale diguse, kuid mitte kohustuse osta voi miilia tooandja vaartpabereid kokkulepitud
hinnaga kindla ajaperioodi jooksul vdi kindlal paeval. To6taja diguseks vdib olla ka automaatselt osaluse
omandamine kokkulepitud tingimuste taitmisel. Maaravaks on seejuures osaluse omandamise vdimalus
tooandjas voi todandjaga samasse kontserni kuuluvas aritihingus.

Selleks, et osalusoptsiooni realiseerimine muutuks selle andja jaoks maksuvabaks, peab olema eelnevalt
kokku lepitud, et osalusoptsiooni andmise ja selle realiseerimise vaheline periood oleks vahemalt kolm
aastat. Juhul kui see on lihem ja osalusoptsioon realiseeritakse enne kolme aasta moodumist, kuulub
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see maksustamisele [ahtuvalt TuMS § 48 I6ikest 1.

Taotluse kohaselt on motivatsiooniprogrammi eesmargiks sailitada ja motiveerida neid td6tajaid, kelle
praegused ja potentsiaalsed panused on olulised emaettevodtte ja Taotleja edaspidises edus, pakkudes
neile osalust emaettevottes labi RSU-de.

Taotluse kohaselt ei ole RSU-de véljateenimise perioodi jooksul ning kuniks RSU-de aluseks olevate
aktsiate arveldamiseni RSU-d lihelgi viisil miiidavad, panditavad, koormatavad, loovutatavad, ileantavad
ega muul viisil kdsutatavad, samuti ei anna arveldamata aktsiad aktsionari digusi. RSU-de véljateenimise
ja arveldamise tingimused ning piirangud kehtivad ka samade RSU-de dividendide saamise digusega
samavaarsete Oiguste suhtes, ja neid antakse (kui tildse) alles kolme aasta méodumisel RSU-de
andmisest.

Kuna tootaja omandab aktsiad ja seeldbi aktsionari digused aktsiate arveldamisel, siis saab aktsiate
arveldamist lugeda osalusoptsiooni alusvaraks oleva osaluse omandamiseks TuMS § 48 Ig 5° mdistes.

MTA ndustus, et RSU-d on kisitletavad osalusoptsiooni andmisena TuMS § 48 Ig 5° méistes ning
osaluse omandamine |abi aktsiate arveldamise kvalifitseerub TuMS § 48 I6ike 5° lauses 2 satestatud
maksuvabastuse alla, mille kohaselt ei loeta erisoodustuseks osalusoptsiooni alusvaraks oleva osaluse
omandamist, kui osalus omandatakse mitte varem kui kolme aasta méddumisel osalusoptsiooni
andmisest arvates.

2014

2014 11 KVARTAL

Taotleja soovis maksuhalduri siduvat hinnangut kiisimuses, kas taotluses kirjeldatud optsioonide
tingimuste taitmine ja optsioonide arveldamine kvalifitseerub tulumaksuseaduse (TuMS) § 48 Ig 5°
lauses 2 satestatud maksuvabastuse alla, mis kasitleb vahemalt kolme aastase realiseerimistahtajaga
osalusoptsioonide erisoodustusena maksustamisest vabastamist.

Vastavalt TuMS § 48 Ibikele 5° ei loeta erisoodustuseks osalusoptsiooni andmist. Sama sétte teise lause
kohaselt juhul, kui osalusoptsiooni alusvara on osalus to6andjas vdi tddandjaga samasse kontserni
kuuluvas aritihingus, ei loeta erisoodustuseks osalusoptsiooni alusvaraks oleva osaluse omandamist,
kui osalus omandatakse mitte varem kui kolme aasta méddumisel osalusoptsiooni andmisest arvates.

MTA on osalusoptsiooni maaratlenud kui todandjaga s6lmitud tuletislepingut, mis annab to6tajale
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oiguse, kuid mitte kohustuse osta voi miia tédandja vaartpabereid kokkulepitud hinnaga kindla
ajaperioodi jooksul voi kindlal paeval. Maaravaks on seejuures osaluse omandamise vdimalus todandjas
vOi todandjaga samasse kontserni kuuluvas ariiihingus.

Taotluse kohaselt on osalusoptsioonide tingimuste taitumise tahtajaks kolm aastat alates optsioonide
andmisest, s.t. digus saada optsioonide alusel ettevotte aktsiaid tekib kolme aasta moodumisel
optsioonide véljastamisest tootajatele, tingimusel, et viimane tootab jatkuvalt optsioonide tingimuste
taitumise ajal ettevottes voi tema tiitarettevottes.

Arvestades eeltoodut leidis MTA, et taotluses kirjeldatus optsioonid vastavad osalusoptsiooni
tunnustele ja on taidetud tingimused selleks, et realiseeritavad optsioonid ei muutuks erisoodustuse
objektiks lahtuvalt TUMS § 48 Iikest 5°.

2013

2013 | KVARTAL

Taotleja soovis maksuhalduri hinnangut tehingule, mille tulemusena Taotlejaga samasse kontserni
kuuluv USA érilihing annab Taotleja tootajatele optsioone tdhtajaga kolm aastat. Taotleja soovis teada,
kas kirjeldatud toimingule kohaldub TuMS § 48 I6ikes 5° sitestatud regulatsioon.

Maksu- ja Tolliamet ndustus Taotleja maksukasitlusega ning sellega, et osalusoptsiooni moiste
sisustamisel tuleb lahtuda selle majanduslikust sisust ja maarav ei ole see, kuidas lhes voi teises riigis
osalusoptsiooni majanduslikule sisule vastavat tuletisvaartpaberit nimetatakse.

2013 Il KVARTAL

Taotleja soovis maksuhalduri hinnangut kiisimuses, kas ja kuivord mdjutab optsioonilepingu the
tingimuse — optsioonihinna muutmine - TuMS § 48 Idikes 5° ettendhtud maksuvabastuse eelduseks
oleva 3-aastase tahtaja kulgu.

Taotleja hinnangul optsioonihinna muutmine maksuvabastuse eelduseks oleva 3-aastase tahtaja kulgu
ei peata.

MTA taotlejaga ei ndustunud ja leidis, et optsioonihinna muutmine muudab esialgset optsioonide
andmise kuupaeva, mis hakkab kulgema optsioonihinna muutmisest alates.
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Optsioonid

2021 | KVARTAL

Taotleja soovis maksuhaldurilt hinnangut seoses optsioonide andmisega, kus optsioonide andmine
tootajatele toimub spetsiaalselt selleks otstarbeks loodud Prantsusmaa fondi fonds communs de
placement d’entreprise (edaspidi FCPE) osakute valjastamise teel. Taotleja soovis teada, kas FCPE
osakuid saab lugeda osalusoptsioonideks tulumaksuseaduse (TuMS) § 48 laike 5° tahenduses ning
kuidas toimub optsioonide maksustamine nende andmisel taotleja to6tajatele. Samuti kas TuMS § 48
I6ikes 5° satestatud maksuvabastus kohaldub ka siis, kui té6taja lunastab peale viieaastast
lukustamisperioodi I6ppu Emaettevotte aktsiad kas (i) omandades Emaettevotte aktsiad vahetult voi (ii)
andes FCPE-le korralduse t66taja nimel hoitavate Emaettevotte aktsiate miimiseks ning kandes vara
voorandamisest saadud tulu tootajale.

Maksuhaldur néustus taotlejaga, et eelotsuse taotluses kirjeldatud FCPE osakute omandamist saab
lugeda osalusoptsiooni andmiseks TuMS § 48 I6ike 5° tahenduses.

Maksuhaldur arvestas oma seisukohta kujundades asjaoluga, et Emaettevotte aktsiaid margib ja hoiab
FCPE ehk Prantsusmaal spetsiaalselt todtajate optsiooniprogrammiks ning Emaettevotte aktsiate
haldamiseks ja hoidmiseks loodud fond, mis valjastab vastavalt margitud Emaettevotte aktsiatele igale
tootajale FCPE osakud (iga Emaettevotte aktsia kohta liks FCPE osak). Samuti oli hinnangu andmisel
oluline, et Emaettevétte aktsiatelt laekuvad dividendid FCPE-le (fondile), kes investeerib saadud raha
Emaettevotte aktsiatesse, mille arvelt tootajatele valjastatakse taiendavad FCPE osakud. Muu hulgas
pidas maksuhaldur oluliseks ka seda, et dividende to6tajatele ei maksta, Emaettevotte aktsiatega seotud
haaledigusi teostab FCPE ndukogu ning FCPE osakuid on vdimalik lunastada ainult Emaettevotte
aktsiates ja kuni viieaastase lukustamisperioodi |Idppemisel. FCPE osakute lunastamisel on vdimalik
Emaettevotte aktsiad kanda tootaja nimele voi tootaja korraldusel miilia ja kanda tootajale raha. Samuti
on tootajal voimalik jatkata Emaettevotte aktsiate hoidmist FCPE kaudu.

TuMS § 48 Idige 5° sétestab, et osalusoptsiooni hoidmine vahemalt kolm aastat annab erisoodustuse
maksuvabastuse. Kolme aastast perioodi arvestatakse alates optsiooni andmise kuupaevast kuni
optsiooni taitmise kuupaevani, mil tootaja saab aktsiad.

MTA ndustub taotlejaga, et FCPE osakute omandamist markimishinnaga ja FCPE osakute omandamist
tooandja panusena tasuta saab lugeda optsiooni andmiseks ning FCPE osakute lunastamist
Emaettevotte aktsiates saab lugeda optsiooni taitmiseks. Sellest tulenevalt ei too Emaettevotte aktsiate
omandamine vdi tootaja korraldusel aktsiate miigil raha saamine kuni viieaastase lukustamisperioodi
|6ppemisel tédandjale kaasa maksukohustust, kuna sellisel juhul on TuMS § 48 I6ikes 5° satestatud
maksuvabastuse alus (tingimus hoida optsiooni véahemalt kolm aastat) tdidetud.

Emaettevotte aktsiate kandmisel to6taja nimele tekib to6tajal (fllsilisel isikul) tulevikus aktsiate miitgil
tulumaksukohustus kasult vara védrandamisest. To0taja korraldusel koheselt Emaettevotte aktsiate

19


https://www.riigiteataja.ee/akt/126032021003?leiaKehtiv#para48lg5b3
https://www.riigiteataja.ee/akt/126032021003?leiaKehtiv#para48lg5b3

mudgil tekib to6tajal (fllsilisel isikul) raha saamisel tulumaksukohustus samuti kui kasult vara
voorandamisest. Maksukohustuse aluseks on TuMS § 15 Idige 1.

2020

2020 IV KVARTAL

Kas olukorras, kus téotaja annab optsiooni realiseerimise kdigus ning vahetult enne (100%-list) exit'it voi
exit'i kaigus optsioonist tuleneva optsiooni aktsiate voi exit'i tulemi saamise diguse mitterahalise
sissemaksena ule tema kontrolli all olevale Ghingule, kohaldub TuMS § 48 I6ikes 5° satestatud
maksuvabastus ning tehing on maksuneutraalne nii aritihingu kui td6taja seisukohast?

Olukorras, kus t66taja annab optsiooni taitmisel (realiseerimisel) exit'i korral rahalise hiivitise enda
100%-lise osalusega ariiihingule, kohaldub TuMS § 48 16ike 5° alusel maksuvabastus ulatuses, mis
vastab optsiooni hoidmise ajale. To6tajal tekib rahalisest hiivitisest kasu aktsiate véorandamisest ja
tulumaksukohustus oma tuludeklaratsiooni alusel.

Kas TuMS § 48 Idikes 5° satestatud maksuvabastus kohalduks ka siis, kui optsioonileping oleks kohe
algusest peale s6lmitud tootaja kontrolli all oleva Ghinguga voi lubaks osaluse (ile andmist otse t66taja
kontrolli all olevale Gihingule, kuid optsiooni vélja teenimine oleks sdltuvusse seatud tootaja tootamisest
aridhingus?

Olukorras, kus optsioonileping sélmitakse tootaja 100%-lise osalusega arilihinguga voi lubatakse
optsioonilepingu alusvara lileandmist otse t66taja 100%-lise osalusega arilihingule, kuid osaluse
véljateenimine oleks sbltuvusse seatud too6taja todGtamisega taotleja juures, ei kohaldu TuMS § 48 I6ikes
53 toodud maksuvabastus.

TuMS § 48 I6ike 5° puhul on oluline, et séte kohaldub olukorras, kus osalusoptsioon antakse téotajale
ning osalusoptsiooni alusvara on osalus té6andjas voi to6andjaga samasse kontserni kuuluvas
ariihingus. Samuti on satte kohaldamisel oluline, et optsiooni taitmisel vahemalt kolm aastat parast
optsiooni andmist ei maksustata tekkivat hiive erisoodustusena, vaid tulevikus t66taja kasuna vara
vodrandamisest.
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2016

2016 IV KVARTAL

Taotleja soovib laiendada emaettevotte motivatsiooniprogrammi ka tlitarettevotte tootajatele.
Motivatsiooniprogramm néeb ette valitud tootajatele emaettevottes osalust omandada vdoimaldavate
optsioonide jagamist piiratud aktsiaiihiku ehk nn Restricted Stock Unit (RSU) n&ol.

Taotleja on seisukohal, et taotluses kirjeldatud aktsiates arveldatavad RSU-d on oma olemuselt sarnased
tulumaksuseaduse (TuMS) § 48 Idike 5° lauses 2 nimetatud osalusoptsioonidega, mistéttu TuMS § 48
I6ike 5° lauses 2 satestatud maksuvabastus kohaldub ka aktsiates arveldatavatele RSU-dele.

Maksu- ja Tolliamet (MTA) on osalusoptsiooni maaratlenud kui tooandjaga sdlmitud tuletislepingut, mis
annab to6tajale diguse, kuid mitte kohustuse osta vdi mila todandja vaartpabereid kokkulepitud
hinnaga kindla ajaperioodi jooksul voi kindlal paeval. To6taja diguseks voib olla ka automaatselt osaluse
omandamine kokkulepitud tingimuste taitmisel. Maaravaks on seejuures osaluse omandamise véimalus
tooandjas voi tooandjaga samasse kontserni kuuluvas aritihingus.

Selleks, et osalusoptsiooni realiseerimine muutuks selle andja jaoks maksuvabaks, peab olema eelnevalt
kokku lepitud, et osalusoptsiooni andmise ja selle realiseerimise vaheline periood oleks vahemalt kolm
aastat. Juhul kui see on lihem ja osalusoptsioon realiseeritakse enne kolme aasta méddumist, kuulub
see maksustamisele |ahtuvalt TuMS § 48 |6ikest 1.

Taotluse kohaselt on motivatsiooniprogrammi eesmargiks séilitada ja motiveerida neid t66tajaid, kelle
praegused ja potentsiaalsed panused on olulised emaettevdtte ja Taotleja edaspidises edus, pakkudes
neile osalust emaettevottes |abi RSU-de.

Taotluse kohaselt ei ole RSU-de véljateenimise perioodi jooksul ning kuniks RSU-de aluseks olevate
aktsiate arveldamiseni RSU-d tihelgi viisil miiiidavad, panditavad, koormatavad, loovutatavad, ileantavad
ega muul viisil kasutatavad, samuti ei anna arveldamata aktsiad aktsionari digusi. RSU-de valjateenimise
ja arveldamise tingimused ning piirangud kehtivad ka samade RSU-de dividendide saamise digusega
samavaarsete Oiguste suhtes, ja neid antakse (kui ildse) alles kolme aasta moodumisel RSU-de
andmisest.

Kuna to6taja omandab aktsiad ja seelédbi aktsionari digused aktsiate arveldamisel, siis saab aktsiate
arveldamist lugeda osalusoptsiooni alusvaraks oleva osaluse omandamiseks TuMS § 48 Ig 5° mdistes.

MTA ndustus, et RSU-d on késitletavad osalusoptsiooni andmisena TuMS § 48 Ig 5° mdistes ning
osaluse omandamine |abi aktsiate arveldamise kvalifitseerub TuMS § 48 I6ike 5° lauses 2 satestatud
maksuvabastuse alla, mille kohaselt ei loeta erisoodustuseks osalusoptsiooni alusvaraks oleva osaluse
omandamist, kui osalus omandatakse mitte varem kui kolme aasta moodumisel osalusoptsiooni
andmisest arvates.
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2014

2014 Il KVARTAL

Taotleja soovis maksuhalduri siduvat hinnangut kiisimuses, kas taotluses kirjeldatud optsioonide
tingimuste taitmine ja optsioonide arveldamine kvalifitseerub tulumaksuseaduse (TuMS) § 48 Ig 5°
lauses 2 satestatud maksuvabastuse alla, mis kasitleb vahemalt kolme aastase realiseerimistahtajaga
osalusoptsioonide erisoodustusena maksustamisest vabastamist.

Vastavalt TUMS § 48 Iikele 5° ei loeta erisoodustuseks osalusoptsiooni andmist. Sama sétte teise lause
kohaselt juhul, kui osalusoptsiooni alusvara on osalus to6andjas voi td6andjaga samasse kontserni
kuuluvas aritihingus, ei loeta erisoodustuseks osalusoptsiooni alusvaraks oleva osaluse omandamist,
kui osalus omandatakse mitte varem kui kolme aasta méddumisel osalusoptsiooni andmisest arvates.

MTA on osalusoptsiooni maaratlenud kui toddandjaga s6lmitud tuletislepingut, mis annab to6tajale
oiguse, kuid mitte kohustuse osta voi miia tédandja vaartpabereid kokkulepitud hinnaga kindla
ajaperioodi jooksul voi kindlal paeval. Maaravaks on seejuures osaluse omandamise véimalus to6andjas
vOi tddandjaga samasse kontserni kuuluvas arithingus.

Taotluse kohaselt on osalusoptsioonide tingimuste taitumise téhtajaks kolm aastat alates optsioonide
andmisest, s.t. digus saada optsioonide alusel ettevotte aktsiaid tekib kolme aasta méodumisel
optsioonide valjastamisest tootajatele, tingimusel, et viimane tootab jatkuvalt optsioonide tingimuste
taitumise ajal ettevottes voi tema tiitarettevottes.

Arvestades eeltoodut leidis MTA, et taotluses kirjeldatus optsioonid vastavad osalusoptsiooni
tunnustele ja on taidetud tingimused selleks, et realiseeritavad optsioonid ei muutuks erisoodustuse
objektiks lahtuvalt TuMS § 48 Idikest 5°.

2013

2013 | KVARTAL

Taotleja soovis maksuhalduri hinnangut tehingule, mille tulemusena Taotlejaga samasse kontserni
kuuluv USA aritihing annab Taotleja tootajatele optsioone tahtajaga kolm aastat. Taotleja soovis teada,
kas kirjeldatud toimingule kohaldub TuMS § 48 I6ikes 5° sitestatud regulatsioon.
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Maksu- ja Tolliamet ndustus Taotleja maksukasitlusega ning sellega, et osalusoptsiooni mdiste
sisustamisel tuleb lahtuda selle majanduslikust sisust ja maarav ei ole see, kuidas Uihes voi teises riigis
osalusoptsiooni majanduslikule sisule vastavat tuletisvaartpaberit nimetatakse.

2013 Il KVARTAL

Taotleja soovis maksuhalduri hinnangut kiisimuses, kas ja kuivord mdjutab optsioonilepingu the
tingimuse — optsioonihinna muutmine - TuMS § 48 Idikes 5° ettenahtud maksuvabastuse eelduseks
oleva 3-aastase tahtaja kulgu.

Taotleja hinnangul optsioonihinna muutmine maksuvabastuse eelduseks oleva 3-aastase tahtaja kulgu
ei peata.

MTA taotlejaga ei ndustunud ja leidis, et optsioonihinna muutmine muudab esialgset optsioonide
andmise kuupaeva, mis hakkab kulgema optsioonihinna muutmisest alates.

Ettevotlusega mitteseotud kulu

2018 IV KVARTAL

Taotleja, Latis tegutseva ihingu LV ja Leedus tegutseva lihingu LT ainuaktsionariks on Soome éaritihing
»A". Balti riikides jaguneb aritegevus kaheks erineva iseloomuga valdkonnaks (edaspidi nimetatud
valdkond 1 ja valdkond 2).

Eesti, Lati ja Leedu turge kavandatakse liita selliselt, et Balti riikidest saab liks terviklik iksus ning uueks
Baltikumi peakontoriks muutub Soome asemel Eesti. Samuti plaanitakse restruktureerimise kaigus
eraldada teineteisest erinevad ariliinid, st valdkond 1 ning valdkond 2, mis Eestis ja Latis tegutsevad
hetkel iihes ja samas é&ritihingus. Ariliinide eraldamine soovitakse ellu viia juriidilise eraldumise teel.
Selleks, et juriidiliselt tekiks soovitud struktuur, on kavandatud teostada mitmed juriidilised tehingud:

% osaluste omandamine Lati ja Leedu aritihingutes

Selleks, et saavutada kontsernistruktuur, mille kohaselt taotleja liidab endaga Léti ja Leedu &rid
selliselt, et Eestisse jaab peakontor ning filiaalidena registreeritud pisivad tegevuskohad Latti ja
Leetu, plaanib taotleja esmalt omandada osalused Lati ja Leedu aritihingutes Soome residendist
aritihingult ,A" kas (1) osaluste omandamisega ostu-miitigilepingu sdlmimise teel voi (2) osaluste
omandamisega mitterahalise sissemakse teel.
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% piiriilene Ghinemine

Ellu viiakse kokku neli piirililese Ghinemise menetlust: jagunemisjargsete thingute ihendamine
vastavalt valdkonnas 1 tegutseva Eesti aritihinguga ja valdkonnas 2 tegutseva Eesti arilihinguga.
Piiriilese Ghinemise tulemusena I6pevad Lati ja Leedu aritihingud ilma likvideerimismenetlusteta
ning Latis ja Leedus jatkatakse senist majandustegevust Eesti plsivate tegevuskohtade kaudu.

Maksu- ja Tolliameti hinnang:

Piirililese iihinemise maksustamine

TuMS § 50 Ig 2 kohaselt ei teki taotlejal kui Eesti residendist Gihendaval &ritihingul piiritilese Ghinemise
korral Eestis maksukohustust. Maksuhaldur juhib tahelepanu, et satte sénastusest nahtuvalt ei kohaldu
see Uhendatavatele Lati ja Leedu residendist aritihingutele ning nende piirililese Gihinemise
maksustamine toimub vastavalt Lati Vabariigi ja Leedu Vabariigi maksuseaduste alusel.

Omakapitali sissemaksete arvesse votmine ja maksustamine

Taotlejal on LV-ga ja LT-ga Uhinemisel digus deklareerida TSD lisal 7 IV osa koodil 7510 tihendatud ja
|I6ppenuks loetud Lati ja Leedu ihingute omakapitalist tehtud védljamakseid lletav sissemaksete summa.
Kui taotleja poolt aktsionéarile/osanikule tehtud véljamaksed iletavad sissemaksete jaaki, siis tekib
taotlejal maksukohustus TuMS § 50 Ig 2 alusel.

Fondiemissiooni arvestamine

TuMS ei ava omakapitali sissemakse maistet, kiill aga naeb TSD lisa 7 taitmise korra p 10 ette, et
omakapitali tehtud sissemaksena késitatakse lisaks aktsia- v6i osakapitali tehtud sissemaksele (TuMS
§ 50 Ig 2) ka tasutud ilekurssi ja dritihingu oma aktsia, osa v6i osamakse véorandamisel saadud
summat, aktsionaride voi osanike poolt omakapitali tehtud muud sissemakset. Omakapitali tehtud
sissemaksena ei kasitata kasumi arvel tehtud sissemakset ja alates 2000. aastast fondiemissiooniks
kasutatud kasumit. Seetottu ei voeta Eesti residendist aritihingute puhul arvesse kasumi arvel
omakapitali tehtud sissemakseid ega fondiemissiooni omakapitali sissemaksena. Erandi moodustavad
enne 2000. aastat labiviidud fondiemissioonid (TUMS § 61 Ig 34), sest enne 2000. aastat oli Eesti
aritihingute puhul kasum tekkepdhiselt maksustatud ning fondiemissiooni aluseks oli tulumaksuga
maksustatud kasum.

TSD lisa 7 taitmise kord lahtub omakapitali sissemakse deklareerimisel Eestis kehtivast kasumi
kassapodhisest maksustamisest ega kasitle piiritilese tihinemise korral olukordi, kus ihendatavad
dhingud on traditsioonilise tekkepohise kasumi maksustamisega riikidest. Arvestades eeltoodut on MTA
seisukohal, et Lati ja Leedu lihendatavate uhingute puhul tuleb omakapitali tehtud sissemaksena
arvestada ka maksustatud kasumi arvel labiviidud fondiemissioone. MTA seisukoha aluseks on
maksumaksjate vordne kohtlemine ja topeltmaksustamise valtimine.

Lati ja Leeduga s6lmitud maksulepingute kohaselt maksustatakse lepinguosalise riigi residendist
aridhingu residendiriigis teenitud tulu ainult residendiriigis, st Lati residendist aritihingu Latis teenitud
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kasum maksustatakse ainult Latis ja Leedu residendist ariiihingu Leedus teenitud kasum ainult Leedus.
Seetottu tuleb piiritilese tihinemise registreerimisel Latis voi Leedus maksustatud kasumi arvel labiviidud
fondiemissioone arvestada (ihendava Eesti drilihingu omakapitali sissemaksena. Fondiemissiooni
arvestamine omakapitali sissemaksena aitab valtida Latis ja Leedus maksustatud kasumi
topeltmaksustamist Eestis. Kui taotleja poolt osanikule tehtud valjamaksed lletavad sissemaksete jaaki,
siis tekib taotlejal maksukohustus TuMS § 50 Ig 2 alusel.

Osaluste omandamine ostu-miiiigilepingu s6lmimise voi mitterahalise sissemakse tegemise teel

MTA on seisukohal, et piirililesele ihinemisele eelnev LT ja LV osaluse omandamine taotleja poolt ostu-
miugilepingu s6lmimise voi mitterahalise sissemakse tegemise teel toob taotlejale kaasa
maksukohustuse TuUMS § 52 1g 1 jalg 2 p 1 alusel ning Emaiihingu ,A" poolt titarihingust taotlejale Lati
ja Leedu titariihingute osaluste miiligi voi osalustega mitterahalise sissemakse tegemise peamine
eesmark on kasumi maksuvaba jaotamine ja sellega maksueelise saamine.

TuMS § 50 Ig-tes 2 ja 2 satestatu kohaselt maksustatakse Eestis tulumaksuga see osa aktsiaseltsi voi
osalihingu omakapitali valjamaksest, mis lletab varasemalt omakapitali tehtud rahalisi ja mitterahalisi
sissemakseid. TUMS § 50 Ig 14 néeb ette, et Ig-d 11 ja 21 (maksuvabastuse séte) ei kohaldata tehingu
vOi tehingute ahela korral, mis ei ole tegelik, kuna selle peamine eesmark voi liks peamisi eesmarke on
maksueelise saamine. Nimetatud I6ikeid kohaldatakse niivord, kuivord tehing voi tehingute ahel on
tehtud arilistel pdhjustel, mis kajastavad sellise aritegevuse jaoks vajalikku ja kohast majanduslikku sisu.
Nimetatud maksuvabastust reguleeriv sate laieneb ka maksustatavatele kapitalivdhendustele ja
muudele védljamaksetele (TUMS § 50 Ig 2 ja Ig 27).

TuMS § 52 Ig 1 satestab, et residendist ariiihing maksab tulumaksu ettevdtlusega mitteseotud
vadljamaksetelt. Sama §-i Ig 2 p 1 kohaselt loetakse ettevotlusega mitteseotud véljamakseks ka
ettevotlusega mitteseotud vara soetamist.

Taotlusest nahtub, et ematihingult ,A“ LV ja LT osaluste omandamine toob taotlejale kaasa emaiihingu
JA" ees Lati ja Leedu titarihingute turuvaartuses rahalise kohustuse ja sellelt omakorda turutingimustel
intressi tasumise kohustuse. Samuti nahtub taotlusest, et mitterahalise sissemakse tegemine toob
taotlejale kaasa 6iguse TSD lisal 7 deklareerida omakapitali tehtud mitterahalise sissemaksena Lati ja
Leedu titarlihingute turuvaartus ning tulevikus teha mitterahalise sissemakse ulatuses tihingule ,A"
TuMS § 50 Ig 2 alusel valjamakseid maksukohustuseta.

Taotleja pdhjendab osaluste ostu-muitigilepingu s6lmimist voi mitterahalise sissemakse tegemist
vahetult enne restruktureerimist ja piiritilest Ghinemist emadhingu ,A“ sooviga realiseerida tulu Lati ja
Leedu arithingute senisest aritegevusest, et saada vahendeid uuteks investeeringuteks ning Lati ja
Leedu aride omandamine vdimaldab laiendada taotlejal aritegevust naaberturgudele.

MTA hinnangul puudub emaiihingu ,A"“ poolt tiitariihingute LV ja LT osaluste vodrandamisel taotlejale
taotleja aritegevuse jaoks vajalik véi kohane majanduslik sisu, sest emaiihingule ,A" kuulub jatkuvalt
ainuomanikuna nii aritegevus Eestis, Latis kui ka Leedus. Emahingu ,A” diguslik seisund ei muutu parast
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piirililest Ghinemist, kui Lati ja Leedu aritegevused jatkuvad Eesti tlitariihingust taotleja pisivate
tegevuskohtadena. MTA on seisukohal, et ematihingu ,A” ja titariihingust taotleja vahel ei toimuks Lati
ja Leedu tutariihingute osaluste ostu-miiligilepingu sdlmimist vdi osalustega mitterahalise sissemakse
tegemist kui emadhingule ,A" ja taotlejale ei kaasneks ostu-miiligitehinguga voi mitterahalise
sissemaksega maksueelist kasumi jaotamisel.

MTA on ka seisukohal, et kontsernisisese restruktureerimise ja aristruktuuri imberkorraldamisega ei ole
pohjendatud topelt maksuvabastuse andmine voi maksueelise saamine. Taotlejal on 6igus arvestada
Lati ja Leedu tutariihingute omakapitali tehtud sissemaksetega ja teha selle arvelt valjamakseid ilma
maksukohustuseta. Samas ei ole taotlejal pdhjendatud taiendavalt arvestada Lati ja Leedu titariihingute
turuvaartust omakapitali tehtud mitterahalise sissemaksena ega laenu- ja intressikohustust oma
ettevotlusega seotud kuluna.

MKS § 84 satestab, et kui tehingu v6i toimingu sisust ilmneb, et see on tehtud maksudest
kdrvalehoidumise eesmargil, kohaldatakse maksustamisel sellise tehingu vai toimingu tingimusi, mis
vastavad tehingu voi toimingu tegelikule majanduslikule sisule. Riigikohtu halduskolleegium on
selgitanud, et MKS § 84 kohaldamine on pdhjendatud ka siis, kui tehingutel ja toimingutel on peale
maksueelise saamise ka muid eesmarke, millest (iks voib olla naiteks aritegevuse alustamine, kuid see
osutub maksueelise saamisega vorreldes ebaoluliseks (RKHK otsus nr 3-3-1-79-11 p 20).

Majandusliku tdlgendamise reegel kehtib ka juriidilise isiku kasumi maksuvabal jaotamisel (TUMS § 50
Ig 14). Maksuvabastust ei kohaldata tehingu vdi tehingute ahela korral, mis ei ole tegelik, kuna selle
peamine eesmark voi Uiks peamisi eesmarke on maksueelise saamine. Kasumi jaotamisel kohaldatakse
maksuvabastust niivord, kuivord tehing voi tehingute ahel on tehtud arilistel pdhjustel, mis kajastavad
sellise aritegevuse jaoks vajalikku ja kohast majanduslikku sisu.

2017

2017 Il KVARTAL

Taotleja kavatseb linna ettepanekul loobuda detailplaneeringuga ettendhtud ja seni taitmata
kohustusest ehitada munitsipaalhoone, mis pidi hoonestusdiguse I6ppemisel jaama linna omandisse
linna poolt taotlejale selle eest hiivitist maksmata. Taotleja soovis Maksu- ja Tolliameti siduvat
hinnangut seoses detailplaneeringuga ettenahtud munitsipaalhoone ehitamise kohustuse asendamiseks
taotleja poolt makstava rahalise hivitise tulu- ja kdibemaksuga maksustamisega.

Taotleja poolt munitsipaalhoone ehitamise kohustusest vabanemiseks ja linna vajadusi laiemalt
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arvestava munitsipaalhoone ehitamiseks kavatsesid taotleja ja linn leppida kokku taotleja poolt rahalise
hivitise maksmises. Kuna taotleja poolt linnale makstavast rahalisest hiivitisest ei teki taotlejal
kdibemaksuseaduse § 3 16ikes 4 s&testatud maksustamisele kuuluvat kéaivet, ei too nimetatud hdvitise
maksmine taotlejale kaasa kdibemaksu tasumise kohustust.

Taotluses esitatud asjaoludest nahtuvalt on taotleja kohustus munitsipaalhoone ehitamiseks otseselt ja
vahetult seotud taotleja poolt teostatava arendusprojekti ehitustegevusega. Nimetatud pdhjusel tuleb
taotleja poolt tema ehitustegevusega seotud munitsipaalhoone ehitamist koos sama ehitustegevuse
arendusprojektiga kasitada maksustamisel taotleja ettevotlusega seotud kuluna, st nii
munitsipaalhoonet kui ka sellega seotud arendusprojekti tuleb vaadelda kogumis. Seetdttu olukorras,
kus linnal langes @ra huvi ja vajadus munitsipaalhoone jarele arendatavas elurajoonis ning taotleja ja linn
on seetdttu otsustanud asendada munitsipaalhoone ehitamine samas vaartuses rahalise hivitise
maksmisega taotleja poolt, ei kaasne taotlejale selle tehinguga tulumaksukohustust, kuna tegemist on
ettevotlusega seotud kohustuse taitmisega.

2015

2015 IV KVARTAL

Taotleja soovis Maksu- ja Tolliameti (MTA) siduvat hinnangut seoses Taotleja poolt kavandatava
eraldumisega.

Taotleja on aritihing, mille péhitegevuseks on kinnisvara arendamine ja haldamine. Et uute
arendusprojektide kdrgema riskiastmega olemasoleva kinnisvaraportfelli riskiastet mitte suurendada,
planeerib Taotleja olemasoleva portfelli refinantseerimist ning uute projektide jaoks vajalike vahendite
eraldamist uude aritihingusse, mille omanikuks saaksid Taotleja tanased osanikud.

Taotleja eesmark oli jaguneda nii, et Taotleja korvale luuakse uus ettevote, millele lahevad osaliselt lle
Taotleja varad (osalused tiitariihingutes ja neile tiitariihingutele antud laenud) ja kohustused (pangalt
saadud laenu osa, mis vastab neile tiitariihingutele antud laenudele). Jargmise sammuna taotleja ostab
pangalaenu toel need samad varad tagasi ja votab kohustused tile nii, et uude ettevottesse jaab vaid
vara (raha ja osaliselt neile tiitariihingutele antud laenud) ilma kohustusteta.

MTA ei ndustunud Taotlejaga, et eraldumise jargselt uuele ettevdttele lle ldinud titarihingute osaluste
ja neile tiitartihingutele antud laenunduete tagasiostmiseks pangalt tdéiendava laenu vétmine voi uuelt
ettevottelt pangalaenu lle vdtmine on Taotleja ettevotlusega seotud.
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Tulumaksuseaduse (TuMS) §-s 51 kasutatavat mdistet ,ettevétlusega mitteseotud kulu véi véljamakse”
tuleb tdlgendada ldhtudes TuMS § 32 I6ikes 2 toodud méaaratlusest, mille kohaselt kulu on ettevétlusega
seotud, kui see on tehtud maksustamisele kuuluva ettevétlustulu saamise eesmargil voi on vajalik voi
kohane sellise ettevétluse sailitamises voi arendamiseks ning kulu seos ettevotlusega on selgelt
pdhjendatud.

Juriidilise isiku puhul kuuluvad seega TuMS § 51 Ig 2 p 5 kohaselt maksustamisele valjamaksed
kohustuste taitmiseks, mis ei ole tehtud selle juriidilise isiku kasumi teenimise eesmargil vdi mis ei ole
vajalikud voi kohased ettevotluse sailitamiseks voi arendamiseks vdi kui kohustuste seos ettevétlusega
ei ole selgelt pohjendatud. Seda télgendust toetab ka Riigikohtu otsus 3-3-1-21-99.

Taotleja ja temaga seotud ihingud moodustavad kontserni, kuhu kuuluvad mitu eraldi seisvat juriidilist
isikut. Taotleja pohitegevus on kill kinnisvara arendamine ja haldamine, kuid kontserni
kinnisvaraportfelli kuuluvate kinnisvarade omanikeks on eraldi tihingud.

Taotleja ettevotluse ega majandustegevuse seisukohalt ei ole vajalik eraldada osalusi uude ettevottesse,
selleks, et osaluste tagasiostmisel votta endale laenukohustus panga ees. Pangalaen on ettendhtud uue
ettevotte uute arenduste labiviimiseks. Kuna uute arenduste omanikuks saab uus ettevote, siis on ka
arenduste jaoks voetud laen seotud uue ettevotte ettevotlusega ning uue ettevotte varade ja
kohustustega.

Asjaolu, et Taotleja omanikud soovivad oma tegevuse geograafiat ja investeeringute laadi laiendada,
uusi projekte algatada ja ellu viia ning vajadusel tdiendavaid investoreid kaasata, ei muuda uue ettevotte
ettevotluse (uued arendused) arendamiseks vetud laenukohustust ja uue ettevotte majandustegevuses
kasutatavat laenuraha Taotleja ettevotlusega seotud kohustuseks. Juriidiliste isikute maksustamisel
tuleb lahtuda iga isiku ettevotluse ja majandustegevuse huvist, mitte kontserni tihisest majanduslikust
huvist.

Seetdttu teeb MTA eeltoodu ja eelotsuse taotluses esitatud informatsiooni pohjal jarelduse, et panga
poolt Taotlejale antav tdiendav laen voi laenu llevétmine ei ole seotud Taotleja enda, vaid uue ettevotte
ettevotlusega. MTA on seisukohal, et pangalt saadud laenurahaga, mis eraldatakse uude ettevottesse,
seotud kohustuse taditmine (laenu tagasimaksmine ja intresside tasumine) kuulub maksustamisele
TuMS § 51 Ig 2 p 5 alusel, kui Taotleja ettevotlusega mitteseotud kohustuste taitmine.

2014
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2014 | KVARTAL

Taotleja soovis maksuhalduri hinnangut seoses titarettevottele esitatud nduetest loobumisega. Taotleja
leidis, et taotluses kirjeldatud ndudest loobumine ei oleks kasitletav kingitusena, kuivord ndue on
lootusetu ning loobutakse liksnes turuvaartust iletavas osas. Taotleja on seisukohal, et ndudest
loobumine ei kuulu ka maksustamisele ettevotlusega mitteseotud valjamaksetena (TUMS 521g 2 p 1).
Kokkuvdtvalt leidis taotleja, et ndudest loobumine selle turuvaartust liletavas osas on maksuneutraalne.

Maksu- ja Tolliamet (MTA) taotlejaga ei ndustunud ja leidis, et arvestades taotleja senist
majandustegevust, laenude andmisega seonduvaid asjaolusid ning eriti seda, et taotleja ei saa
nimetatud tehingust mingisugust vastusooritust, on taotluses kirjeldatud néudest loobumine
maksustatav TUMS § 49 Ig 1 alusel kingitusena. Muud maksukoosseisud (nagu TuUMS § 521g2 p 1) ei
ole asjakohased, kuivord maksustamise alused on liksteist valistavad.

2014 Il KVARTAL

Taotled soovisid saada maksuhalduri siduvat hinnangut ihinemise ja litsentsitasude maksustamise
kohta ning Ghinemiseelsete volakohustuste tihinemisjargselt taitmise maksustamisele.

Taotlejad kuuluvad rahvusvahelisse kontserni. Taotluse kohaselt ei ole eraldiseisvate aritihingute
pidamine majanduslikult otstarbekas. Kontsern kaalub Eesti aritihingute ihendamist, sh Gihe taotleja
nimevahetust ja imberkujundamist osaiihinguks. Esialgse anallilisi pohjal on otsustatud, et Gihinemine
on driliselt pdhjendatud ja et eelistatud on tGhinemine viisil, kus emaettevote A ihendatakse
tutarthinguga B.

MTA ndustus taotlejate seisukohaga, et kirjeldatud tihinemiste korral (tiitariihing tihineb emaihingusse
vOi emalihing Ghineb tiitariihingusse) ihendatakse (ihinemises osalevatesse arilihingutesse
sissemakstud kapitalid ilma elimineerimiseta.

Aritihingute tihinemise korral ei teki tulumaksukohustust TuMS § 50 Ig 22 ja muude sétete alusel
Uhinemises osalevate arilihingute tasemel séltumata labiviidava tihinemise viisist.

A Ghinemisel B-sse toimuv osaluste asendamine ei too nende emaettevottele kui mitteresidendist
osanikule kaasa maksukohustust TuMS § 31 1g 1 p 9 alusel, kui osaluse asendamise aluseks olev tehing
vastab AS § 403 Ig 3 tingimustele.

Taotluses kirjeldatud ihinemise jargselt titariihingusse sailib B-l 6igus maksta tulumaksuvabalt
litsentsitasu emaettevottele.

Taotluses toodud asjaolude péhjal on maksuhaldur seisukohal, et B aktsiate ostu — midgitehingu,
finantseerimise tehingute ja nendele jargneva ariiihingute ihinemise tegelikuks eesmargiks on
maksueelise saamine. Eelnimetatud tehingute tegelik majanduslik sisu seisneb maksuhalduri hinnangul
selles, et emaettevotte ks tiitariihing A omandab nn laenuraha eest (valdusiihingu emaettevéte laen A-
le ja valdusiihingu sissemakse A omakapitali) emaettevotte teise tiitariihingu B aktsiad ning
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tatartihingute A ja B Ghinemise tulemusena on ihendaval aritihingul volakohustus oma emaettevotte
ja/vdi omakorda selle emaettevotte ees. Volakohustuse tekitamine véimaldab edaspidi Gihinenud
titartihingute kasumit intressimaksete naol Eestist maksuvabalt vélja viia ja kohustuse, mille eesmark ja
majanduslik sisu taotlusest ei selgu, taitmist.

Seetdttu ei saa MTA kinnitada, et A ja B Ghinemise korral A (ihinemiseelsed vélakohustused, sealhulgas
laenukohustused, ei muutu tGhinemise tagajarjel ettevdtlusega mitteseotud kohustuseks. MTA leidis, et
kaesoleval juhul toob vahemalt osaliselt volakohustuse taitmine ja valjamaksete tegemine (ihendava
dhingu poolt endaga kaasa maksukohustuse. Maksustamise alus voib sdltuvalt tehingute tegelikust
majanduslikust sisust olla ka TuMS § 51 Ig 2 punkt 5. Kui tehingute sisust ilmneb aga kasumi jaotamine
ja valjaviimine, siis on maksustamise alus TuMS § 50 Ig 1. Eeltoodust tulenevalt keeldus maksuhaldur
siduva eelotsuse andmisest ihinemiseelsete volakohustuste ihinemisjargselt tditmise maksustamisele
(MKS§91%*Ig1p 3)

2014 11l KVARTAL

Taotleja ja XXX AS-i vahel on s6lmitud kirjalikud volakirjade emissioonilepingud, mille alusel taotleja on
omandanud XXX AS-s vdlakirju majandustegevuses tehtavates finantstehingutes. Tegemist on sisuliselt
laenulepingutega, millega finantseeriti laenu- ja liisingu tegevust ning kinnisvaraarendusi.

Taotleja ja XXX AS soovisid timber kujundada eelpool margitud lepingutega nimetatud digussuhteid ning
sblmida koostdodleping, millega intressikohustus asendatakse kinnisvara arendustest saadava kasu
jagamisega.

Koostoolepingu eesmargiks oleks saada taotleja poolt antud laen tagasi, lepingu imberkujundamisel
likkuks maksekohustus lihtsalt edasi.

XXX AS-l on igakuiselt intresside tasumise kohustus, kuid seda ei ole suudetud téita.
Varem solmitud kokkulepete edasine kehtivus ei ole voimalik, kuna XXX AS-l on makseraskused.

Kuna intresse ei ole digeaegselt tasutud, oleks taotlejal voimalik lepingutest taganeda ning nduda kohest
raha tagastamist, kuid kinnisvaraarenduste pooleliolemise tdttu ei tédidaks see eesmarki, kuna XXX AS ei
oleks praeguse seisuga voimeline laenulepinguid koheselt taitma.

Koostoolepingu raames XXX AS arendaks ja ehitaks vélja lepingu lisas toodud ning XXX AS-ile kuuluvad
kinnistud ja taotleja omalt poolt osaleks koostdo projektis XXX AS-ile antud laenuga. Koostodleping
sblmitaks 5 aastaks, mille jooksul voéérandaks XXX AS kinnistud ja kinnistute muigist saadud kasumist
90% kuuluks taotlejale.

Taotleja on seisukohal, et kdaesoleval juhul on laenutehingust saadav kasu saamine osa uhise ariprojekti
kasumist selliseks asjaoluks, mida tuleb lugeda ettevotlusega seotuks ning puudub alus tulumaksuga
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maksustamiseks.

Maksuhalduri hinnang taotleja seisukohtadele

Taotleja on XXX AS-ile andnud laenu véi omandanud XXX ASi vélakirju juba alates 1999. aastast. XXX AS
on laenu tagastanud ja laenukohustuselt intresse tasunud Uksnes osaliselt. Laenu pdhiosa on alates
1999. aastast tagastamata ning intress on alates 2005. aastast osaliselt voi taielikult tasumata.

Eelotsuse taotluses on esitatud kiisimus, kas intressi tasumist ja intressitulu saamist saab edasi likata
ning asendada see muul viisil kasu saamisega.

Taotluses esitatud faktiliste asjaolude pohjal on maksuhalduri jaoks selge, et taotleja ja XXX AS on juba
aastaid laenu tagastamist ja intressi tasumist (intressitulu saamist) edasi liikanud. Asjaoludest nahtub,
et taotleja on sdImitud kokkuleppega pikendanud laenu tagastamistahtaegu ning seejuures veel oluliselt
vahendanud aasta intressimaara. Sellise laenu andmine valjaspool tavaparast majandustegevust ei ole
ariliselt otstarbekas ega eluliselt usutav. Kuid kuna taotleja ja XXX AS on seotud isikud TuMS
tahenduses, siis seetdttu saab laenu andmist vaadelda sdltuvana asjaolust, et tegemist on seotud
isikutega.

2014. aastal intressitulu asendamine muul viisil kasu saamisega ei taida arilist eesmarki ega ole
vaadeldav taotlejale pdhivdla ja intresside, mis on tagastamata ja/v6i tasumata juba 1999. aastast,
tasumisena. Oluline on seejuures markida, et ka eelotsuse taotluses moéonas taotleja, et XXX AS-il on
kadesoleval ajal (ning juba varasemalt) makseraskused. Seega tuleb mingisugusegi kasu saamist
kirjeldatud koostooprojektist pidada oletuslikuks ning vahetoenaoliseks. Taotluses kirjeldatud asjaolusid
ja esitatud dokumente Riigikohtu lahendis 3-3-1-22-07 valjatoodud kriteeriumitega kdrvutades nahtub, et
taotleja poolt laenu andmine ei ole seotud tema ettevétlusega.

Kokkuvdtvalt ei ndustunud maksuhaldur taotleja maksukasitlusega eelpool kirjeldatud pohjustel ja leidis,
et tagastamatu laenu andmine ja laenu pdhivdla ja tasumata intresside kapitaliseerimine pohivdlaks on
maksustatav TUMS § 52 1g 2 p 1 alusel.

Juhul kui XXX AS taidab kavandatava lepingu punktis 11 satestatud kohustuse ja tagastab taotlejale
raha, siis on taotlejal digus teha tulumaksu imberarvutus ning nduda tulumaksu tagastamist TuUMS § 54
Ig 6 alusel.

2013
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2013 Il KVARTAL

Taotleja soovis maksuhalduri hinnangut tehingule, mille tulemusena ta teeks valjamakseid X Valla
Arengu Sihtasutusele lahtuvalt poolte vahel s6lmitud kaasfinantseerimise lepingust. Taotleja hinnangul
ei ole Sihtasutusele tehtavad valjamaksed tema jaoks tulumaksuga maksustatavad ja tal on 6igus
vadljamaksete koosseisus tasutav kdibemaks sisendkdibemaksuna maha arvata tema poolt tasumisele
kuuluvast kdibemaksust eeldusel, et taotlejale esitatakse nende valjamaksete tegemiseks
raamatupidamist reguleerivate digusaktide nduete kohased raamatupidamise algdokumendid ja
kaibemaksuseaduse § 37 kohased arved.

MTA taotleja hinnanguga ei ndustunud ja leidis, et Sihtasutusele tehtavad valjamaksed ei kvalifitseeru
taotleja ettevotlusega seotud kuludena. Kdaibemaksuga seonduvalt MTA hinnangut ei anna, kuna
taotlusest ja selle lisadest ei selgu, milliseid kaupu voi teenuseid Sihtasutus taotlejale mita kavatseb ja
kuidas taotleja Sihtasutuselt soetatud kaupu ja teenuseid oma maksustatava kaibe tarbeks edaspidi
kasutab.

2013 IV KVARTAL

Taotleja kavatseb soetada 100%-lise osaluse Hollandi residendist arilihingus. Osaluse soetust kavatseb
taotleja tasuda kas omavahenditest voi krediidiasutusel saadavate laenude abil. Tehingute osapooled ei
ole omavahel seotud isikud. Taotleja eesmark antud tehingus on tulu saamine Iabi osaluse véimaliku
tulevase miiligi voi vaartuse kasvu. Taotleja hinnangul on osaluse soetamisel ning selle tarbeks laenude
votmisel tegemist taotleja ettevotlusega.

Taotleja kiisis, kas Hollandi ariiihingus osaluse soetamine ning selle tarbeks kasutatavad laenud on
seotud taotleja ettevotlusega ning sellest tulenevalt ei kuulu kohaldamisele tulumaksuseaduse § 51 voi
52.

Taotleja kiisis, kas Hollandi aritihingult saadud dividendi arvelt vdljamakstavad dividendid on
tulumaksuvabad TuMS § 50 Ig 1" p 1 alusel. Samuti, kas soetatava &riiihingu Hollandi
maksuresidentsuse tdendamiseks piisab Hollandi maksuadministratsiooni sellekohasest téendist.

Taotleja kusis, kas kavandatud tehing annab alust MKS §§ 83-84 kohaldamiseks.

MTA leidis, et arilihingus osaluse soetamine on finantsvara soetamine. Residendist juriidilise isiku
maksustamine on reguleeritud TuMS §-dega 48-52. Ettevdtlusega seotud kulu on defineeritud TuMS §
32 1g 2 ja see laieneb ka juriidilistele isikutele. Samuti on ka dividendi mdistega, mis on defineeritud
TuMS § 18 1g 2.

Juhul, kui residendist arilihing saab dividende lepinguriigist (milleks on ka Holland) ja saaja osalus on
vahemalt 10 % on vdimalik saadud dividendidelt rakendada vabastusmeetodit juhul, kui Hollandi &ritihing
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on selle riigi resident ja tulumaksukohustuslane &riiihing. Seega on TuMS § 50 Ig 1" p-s 1 tapselt
satestatud vabastusmeetodi rakendamise tingimused. Taotluses kirjeldatud tehingu puhul on tegemist
ettevotlusega seotud vara soetamisega. Taotleja poolt kavandatav Hollandi aritihingu osaluse
soetamine ei kuulu maksustamisele TuMS § 51 ja 52 alusel.

MKS §-de 83 ja 84 kohaldatavuse osas selgitas MTA, et tegemist on maksumenetluse regulatsiooniga,
mida kohaldatakse vdi jaetakse kohaldamata maksumenetluses, omades kogu tehinguga seotud
tegelikke dokumente, asjaolusid ja neid kogumis hinnates. MKS §-d 83 ja 84 ei ole iseseisvad
maksustamise alused, vaid diguslikku imberkvalifitseerimist vdimaldavad satted. Nende kohaldamine ei
saa olla iseseisvaks siduva eelotsuse kiisimise aluseks.

Fldsilise isiku tulud ja maksuvabastused

2017 Il KVARTAL

Taotleja kavatseb rakendada investeerimisstruktuuri, kus seni kasutusel olnud mitme aritihingu asemel
hakatakse kasutama ainult tht aritihingut, kes hakkab hoidma start-up’ide osasid/aktsiaid investorite
eest ja nende arvel, kuid enda nimel. Taotleja soovis Maksu- ja Tolliameti hinnangut seoses planeeritava
investeerimisstruktuuri maksustamisega.

Taotluse kohaselt ei planeerita asutada start-up’ide osasid ja aktsiad hoidma hakkavat aritihingut
investeerimisiihinguna ega usaldusfondina, vaid selle juriidiliseks vormiks saab olema aritihing. Kuna
tulumaksuseadus ei nde ette voimalust kasitleda aritihingut maksustamisel Iabipaistvana, st omistada
aridhingu tulu selle liikmetele vdi omanikele, ei saa nimetatud asutatavat aritihingut kasitleda
tulumaksuga maksustamisel labipaistvana.

Taotluse kohaselt s6lmib asutatav aritihing investoriga kasunduslepingu, mille alusel kannavad
investorid start-up’is osaluse soetamiseks vajaliku raha asutatava aritihingu kontole ning asutatav
ariihing omandab nende investorite huvides, eest ja arvel osaluse neid huvitavas start-up’is. Asutatav
aritihing hoiab omandatud osalust investorite jaoks. Investor on digustatud investeeringut kdsutama
ning kannab kdik investeeringu omandamisega ja hoidmisega seotud riskid. Investori vdi investorite
hise korralduse alusel korraldab asutatav arilihing hoitava osaluse lileandmise ostjale.
Vaartpaberiarvelduse korraldusest tulenevalt laekub start-up’i osaluse miitigist laekuv summa asutatava
ariihingu kontole, kes teeb kasunduslepingu alusel start-up osaluse miutgi korral valjamakse investorile.
Seega saab investeeringu ehk start-up osaluse miiligist kasu investor. Nimetatud pdhjusel tuleb
asutatava aritihingu poolt start-up osaluse miugi korral kdsunduslepingu alusel tehtava véljamakse ehk
investorile makstava tulu maksustamisel lahtuda selle sisust.
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Kuna investorid ei ole asutatava aritihingu osanikud, vaid start-up osalustesse investeerinud isikud, ei ole
ka asutatava arilihingu poolt start-up osaluse miiiigist saadavate ja investoritele edasi makstavate
véljamaksete maksustamine asutatava ariiihingu dividendina vdi muu kasumieraldisena (TuMS § 50
I6ige 1), samuti ettevotlusega mitteseotud kuluna (TuMS § 52 16ige 2) vdi kingitusena (TuMS § 49 I6ige
1) pdhjendatud.

Tulumaksuga maksustamise seisukohast on asutatava aritihingu poolt investoritele start-up'i osaluse
midgist tehtavad valjamaksed kasitletavad investori tuluna, kuna Eesti residendist juriidilisest isikust
investor saab kdsunduslepingust tulenevalt tulu asutatavale aritihingule start-up’i osaluse mutgist
laekunud summa ulatuses. Seetdttu tekib Eesti residendist juriidilisel isikul maksukohustus oma kasumi
jaotamisel TuMS § 50 I6ike 1 alusel. Eesti residendist flilsilisest isikust investor saab
kasunduslepingust tulenevalt samuti tulu asutatava arilihingu start-up osaluse miitigist laekunud summa
ulatuses. Kuna fuusilise isiku kasu vaartpaberite voorandamisest arvutatakse mitgihinna ja
soetamismaksumuse vahena, siis peab fiilsiline isik oma tuludeklaratsioonis deklareerima nii start-up'i
osaluse miitigist asutatavale aritihingule laekunud summa kui ka start-up’i osaluse soetamismaksumuse
ning maksma saadud kasult tulumaksu (TuMS § 15 I8ige 1). Fiilsiline isik saab kasust maha arvata ka
start-up’i osaluse miiligiga otseselt seotud kulud. Juhul kui asutatav arilihing start-up osaluse miiligist
laekunud summat koheselt flilisilisest isikust investorile lile ei kanna, vaid nt sdlmib investoriga
kasunduslepingu uue start-up osaluse omandamiseks ning raha kasutatakse uue osaluse
omandamiseks, tuleb fiisilisel isikul deklareerida enda tuludeklaratsioonis kdik osaluste miiligid ning
tasuda tulumaks saadud kasult.

Start-up’ide osad/aktsiad ei kvalifitseeru finantsvaraks TuMS § 17" I6ike 2 tahenduses. Seetdttu on
flusilise isiku maksukohustuse edasiliikkamine investeerimiskonto kaudu valistatud. Tulenevalt
planeeritavast investeerimisstruktuurist on oluline ka maksustamise aluseks olevatest andmetest
Oigeaegne (kalendriaastale jargneva aasta 1. veebruariks) teavitamine fiilsiliste isikute
tuludeklaratsioonide taitmise kohustuse tagamiseks (edastada maksuhaldurile véi digeaegselt teavitada
start-up’i osaluse miiligist kasu saanud investoreid maksustamise aluseks olevatest andmetest).

Mitteresidendist flilsilisest isikust investor saab samuti kdsunduslepingust tulenevalt tulu asutatava
aridhingu start-up osaluse miigist laekunud summa ulatuses. Kasu arvestamine ja deklareerimine
toimub sarnaselt residendist flilsilise isiku reeglitele, kuid arvestada tuleb TuMS § 29 I6ike 4 punktis 5
satestatud erisust. Nimetatud erisuse kohaselt maksustatakse Eestis mitteresidendist fuisilisest isikust
investori kasu tulumaksuga juhul, kui mitteresident mulb start-up osaluse aritihingus, mille vara koosneb
pohiliselt kinnisasjadest.
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2014

2014 | KVARTAL

Taotleja soovis MTA siduvat hinnangut seoses tema omandis oleva kinnisasja muligitehingust saadava
kasu tulumaksuga maksustamisega. Taotluse kohaselt on miiiidava kinnisasja naol tegu kinnisasjaga,
mille oluliseks osaks on eluruum, mida taotleja kasutab enda teise elukohana. Tulumaksuseaduse § 15
Ig 5 punktis 1 satestatu kohaselt tulumaksuga ei maksustata kinnisasja voorandamisest saadud kasu,
kui kinnisasja oluliseks osaks on eluruum, mida maksumaksja kuni véérandamiseni kasutas oma
elukohana. Maksumaksja elukoha méaaratlemisel lahtutakse maksukorralduse seaduse § 9 Ig-st 1, mille
kohaselt mdistet “elukoht” kasutatakse tsiviilseadustiku Gldosa seaduse tahenduses.

Tsiviilseadustiku lildosa seaduse § 14 Ig 1 jargi isiku elukoht on koht, kus isik alaliselt véi peamiselt elab.
Sama paragrahvi g 2 kohaselt vdib isikul samaaegselt olla mitu elukohta. Nahtuvalt taotleja poolt
esitatud tdiendavatest tdenditest ning antud selgitustest on taotleja kasutanud eramut enda teise
elukohana.

Sellest tulenevalt asub maksuhaldur seisukohale, et kdnesoleva kinnisasja miuligist saadud kasule
kohaldub TuMS § 151g 5 p 1 satestatud maksuvabastus.

Mitteresidendid

2018 IV KVARTAL

Taotleja asutati valismaa kinnisvaraettevotte (edaspidi emaiihing) poolt seoses plaaniga teostada
investeeringuid Eesti kinnisvarasse. 2005. aasta |6pus omandas taotleja 100%-lise osaluse Eesti
aritihingus, millele omakorda kuulus Eestis asuv biiroohoone (vélja Giritud Eesti aritihingule).

Emaiihing plaanib teostada Eesti investeeringust véljumise ja lihingute I6petamise alljargneval viisil:

1. Ghendada taotleja ja Eesti arilihing selliselt, et Eesti &rilihing on Gihendatav tihing (I6peb ihinemise
kaigus) ning taotleja on iihendav (ihing. Uhinemise kaigus lahevad Eesti drilihingult taotlejale iile
koik varad, sealhulgas bliroohoone opereerimisest saadud rahalised vahendid. Samuti annab Eesti
aridhing thinemise kaigus taotlejale ile oma maksustamisega seotud digused, mis tulenevad
omakapitali tehtud sissemaksetest (maksuvaba reserv).
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2. Parast Gihinemise |16pule viimist toimub taotleja likvideerimine, mille kaigus teostab taotleja
likvideerimisjaotise valjamakse ematihingule. Seejuures toimub likvideerimisjaotise maksustamine
taotleja tasandil liksnes ulatuses, milles likvideerimisjaotise summa lletab taotleja maksuvaba
reservi. Alternatiivselt voib likvideerimisele eelneda tdiendava sammuna osakapitali vdahendamine,
mis véimaldaks teostada viljamakse emaiihingule kiiremini (ilma vajaduseta oodata
likvideerimismenetluse 16ppu).

Taotleja hinnangul ei kuulu taotleja likvideerimise vdi osakapitali vahendamise kdigus emaihingu poolt
saadavad valjamaksed emaiihingu tasandil Eestis maksustamisele.

Maksu- ja Tolliameti hinnang:

1. Tulumaksuseaduse (TuMS) § 50 Idige 2° sétestab, et residendist &riiihing, kes kustutatakse
registrist ilma likvideerimiseta, maksab tulumaksu omakapitali osalt, mis tletab omakapitali
tehtud rahalisi ja mitterahalisi sissemakseid. Kaesolevat |16iget ei kohaldata, kui registrist
kustutatud aritihingu vara kasutatakse jatkuvalt Eestis majandustegevuses teises arilihingus voi
mitteresidendist ariiihingu pisivas tegevuskohas.

Kuna ihinemise kaigus ei tee taotleja ematihingule véljamakseid, siis ei too taotleja ja Eesti
aritihingu tGihinemine kaasa tulumaksukohustust.Kuna kdibemaksuseaduse (KMS) § 4 16ike 2
punkti 4 kohaselt ei teki kaivet aritihingute ihinemise kaigus vara lleandmisest teisele aritihingule,
siis ei kaasne taotleja ja Eesti aritihingu Uhinemisega ka kaibemaksukohustust.

2. TuMS § 50 Idige 2 satestab, et residendist aritihing, /../, maksab tulumaksu aktsia- vdi osakapitali
vOi sissemaksete vdhendamisel, aktsiate, osade, osamaksete voi sissemaksete (edaspidi osalus)
tagasiostmisel vdi tagastamisel vdi muul juhul omakapitalist tehtud valjamaksete ning makstud
likvideerimisjaotiste summa osalt, mis Uletab aritihingu omakapitali tehtud rahalisi ja mitterahalisi
sissemakseid. Uhendanud v&i (ihinemisel asutatud &riiihingu omakapitali tehtud sissemaksena ei
vOeta arvesse Uhe Ghinenud arithingu poolt teise hinenud ariihingu omakapitali voi thinenud
aridhingu poolt Ghinemisel asutatud ariiihingu omakapitali tehtud sissemakseid. Seega saab
taotleja ja Eesti aritihingu tihinemisel nimetatud summa aritihingute Ghinemisel arvesse votta ja
arvestada seda taotleja maksuvaba reservina.

3. TuMS § 6 I16ike 3 kolmanda lause kohaselt maksab mitteresident tulumaksu ainult Eesti
tuluallikast saadud tulult vastavalt §-s 29 satestatule. TuUMS § 29 I6ike 5 kohaselt maksustatakse
§ 15 Idigetes 2 ja 3 nimetatud véljamaksed, mida mitteresident sai residendist juriidiliselt isikult.
TuMS § 15 I6ige 2 satestab, et tulumaksuga maksustatakse aktsiaseltsi aktsiakapitali, osalihingu
osakapitali sissemaksete vahendamisel, samuti aktsiate vdi osade tagasiostmisel voi
tagastamisel voi muul juhul omakapitalist saadud valjamakse osa, mis Uletab osaluse
soetamismaksumust, vélja arvatud nimetatud valjamakse osa, mis on vdi mille aluseks olev
kasumiosa on tulumaksuga maksustatud, arvestades § 50 I6ike 21 teises lauses satestatut. TuUMS
§ 15 16ike 3 kohaselt maksustatakse tulumaksuga juriidilise isiku likvideerimisel saadud
likvideerimisjaotise osa, mis lletab osaluse soetamismaksumust, vélja arvatud
likvideerimisjaotise osa, mis on vdi mille aluseks olev kasumiosa on tulumaksuga maksustatud,
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arvestades § 50 16ike 21 teises lauses satestatut. TUMS § 29 |6ike 4 punkti 5 kohaselt
maksustatakse tulumaksuga kasu, mida mitteresident sai vara vodrandamisest (§ 15 Idige 1), kui
voorandati voi tagastati osalus ariihingus, /../, mille varast voérandamise voi tagastamise ajal voi
monel perioodil sellele eelnenud kahe aasta jooksul moodustasid otse voi kaudselt tle 50% Eestis
asuvad kinnisasjad /../ ja milles mitteresidendil oli nimetatud tehingu tegemise ajal vahemalt 10-
protsendine osalus.

Maksulepingu artikli 13 16ige 1 satestab, et lepinguosalise riigi residendi poolt teises
lepinguosalises riigis paikneva 6. artiklis kasitletud kinnisvara voorandamisel, voi aktsiate
voorandamisel kompaniis, mille vara koosneb pdhiliselt kinnisvarast, saadud kapitali juurdekasvu
voidakse maksustada selles teises riigis. Maksulepingus kasitletakse kinnisvaratulu
maksustamist artiklis 6, mille 16ige 1 satestab, et lepinguosalise riigi residendi poolt teises
lepinguosalises riigis olevast kinnisvarast saadud tulu voidakse maksustada selles teises riigis.
Sama artikli 16ige 3 satestab, et 16ike 1 satted kehtivad kinnisvara otsesest kasutamisest, rendile
andmisest voi monel muul viisil kinnisvara kasutamisest saadud tulule, aga ka kinnisvara
voorandamisest saadud tulule.

Maksulepingu artikli 13 16ike 1 tdlgendamisel tuleb arvestada tulu- ja kapitalimaksuga topelt
maksustamise valtimise ja maksudest hoidumise tdkestamise eesmarke. Seega tuleb
maksulepingu artikli 13 16ike 1 tdlgendamisel arvestada ka tehingu toimumisele eelnenud ja
sellele jargnenud siindmuseid ja faktilisi asjaolusid ning need ei tohi olla lahus maksulepingu
tegelikust mottest. Maksulepingu art 13 Ig 1 tingimuseks ei ole margitud, et vara peaks koosnema
kinnisvarast voorandamise hetkel. Maksulepingu artikli 13 16ikesse 1 lisatud arilihingute osaluse
voorandamise klausli mote on vaadata osalusest labi ja maksustada tulu lepinguosalises riigis
asuva kinnisvara voorandamisest. Kui selle satte mote ei oleks lubada maksustada ka
likvideerimisjaotiste kaudu saadud kinnisvaratulu, muutuks see osaliselt sisutiihjaks ja voimaldaks
ikkagi valtida maksude tasumist kinnisvara asukohariigis, kui kinnisvara voédrandatakse aritihingu
varade hulgas ja kasu viiakse kinnisvara asukohariigist vélja likvideerimisjaotisena. Nimetatud
seisukohale on asunud ka Tallinna Ringkonnakohus 22.06.2012 otsuses haldusasjas nr 3-10-25.

Seega on Eestil digus maksustada ka mitteresidendist emaiihingu sellist kinnisvaratulu, mida ta
saab taotleja likvideerimise vdi osakapitali vahendamise kdigus emauhingule tehtavate
valjamaksetega.

. Maksu- ja Tolliametil ei ole vdimalik anda siduvat eelotsust kiisimusele, kas taotluses kirjeldatud
viisil ematuihingu poolt Eesti investeeringust véljumisel on kohane majanduslik sisu ning kas
puudub alus selle imberklassifitseerimiseks MKS § 84 alusel. Siduva eelotsuse menetluses rajab
maksuhaldur oma hinnangu taotleja poolt esitatud asjaolude kirjeldusele ning saab vaid eeldada
taotleja heausksust, andmete ja kirjelduse digsust ning tehingute majanduslikku pdhjendatust.
Kas see nii ka tegelikult oli, saab selguda vaid tehingute sooritamisele jargneva maksumenetluse
tulemusel.

37



2017

2017 IV KVARTAL

Taotleja taotles maksuhaldurilt siduvat eelotsust seoses Soome tiitariihingult saadavate ja edasi
jaotatavate dividendide maksustamisega.

Taotlejale kuulub 100% Soome éaritihingust. Taotleja on otsustanud maksta Soome aritihingu poolt
Soomes teenitud ja maksustatud kasumi arvelt taotlejale dividende. Seejarel soovib taotleja maksta
saadud dividendid tulumaksuseaduse (TuMS) § 50 Idike 1' punktis 1 satestatud vabastusmeetodit
arvesse vottes maksuvabalt oma 100%-lisele flilsilisest isikust osanikule.

Taotleja hinnangul on olemas alus Soome tiitartihingult saadavate dividendide maksuvabaks edasi
jaotamiseks TuMS § 50 I6ike 1' punkti 1 alusel taotleja fiilisilisest isikust ainuosanikule, kuivérd Soome
tiitariihingult saadavad dividendid vastavad TuMS § 50 I6ike 1" punktis 1 ning Idigete 1°ja 1*
tingimustele.

Maksu- ja Tolliameti hinnang:

TuMS § 50 Idike 1" punkti 1 kohaselt ei maksustata dividendi I6ikes 1 sétestatud tulumaksuga, kui
dividendi maksev residendist arilihing on saanud valjamakse aluseks oleva dividendi lepinguriigi voi
Sveitsi Konfdderatsiooni residendist ja tulumaksukohustuslasest &riiihingult (vélja arvatud madala
maksumaéraga territooriumil asuv &rilihing) ja talle kuulus dividendi saamise ajal véhemalt 10%
nimetatud arilihingu aktsiatest, osadest voi haaltest.

Véttes arvesse asjaoluy, et taotleja kinnitas, et ei esine TUMS § 50 Idigetes 1° ja 1* nimetatud asjaolusid,
taotleja osalus temale dividende maksvas aritihingus on suurem kui 10% ning dividendide valjamaksja
asub lepinguriigis, rakendub TuMS § 50 I6ige 1" punkt 1 ning saadud dividendidele rakendub nende
edasimaksmisel vabastusmeetod.

Maksuhaldur juhtis tdhelepanu, et nimetatud selgitus kehtib kuni 31.12.2018. Alates 01.01.2019 tuleb
arvestada TuMS § 61 I8ikes 53 ja § 18 Idikes 1° satestatuga.

Taotleja on Eesti ariiihing, kelle 100% ettevotte osalust kuulub Soome residendist driiihingule A, mis
tegutseb samas valdkonnas, kuid teiste riikide turgudel. A on ka kogu kontserni emaettevote ja
konsolideeriv iiksus. Kontserni kuulub veel iiks Eesti ja iiks Soome ariiihing. Eesti ariiihingu C 100%
osalus kuulub Soome residendist driiihingule B, mille 100% osalus kuulub omakorda A-le.

Aritihingu C &ri kavatsetakse integreerida taotlejasse. Téieliku integratsiooni elluviimiseks tuleb |&bi viia
juriidiline tihendamine selliselt, et taotleja ihendab endaga C. Soovitakse valtida olukorda, kus tGhinemise
tulemusena saab ihinenud taotleja osanikuks ka B (Soome). Seega eelistatakse varianti, kus C osaluse
midk taotlejale toimub enne Ghendamise labiviimist.

Taotleja palub maksuhalduri siduvat hinnangut jargmistele vaidetele:
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* (hinemise korral ei teki maksukohustust Uhinemises osalevate aritihingute tasemel vastavalt
TuMS § 50 IGikele 2.

e (ihinemisele eelnev C osaluse ostmine vastavalt turutingimustele taotleja poolt ei too taotleja
jaoks kaasa maksukohustust TuMS § 52 I6ike 1 punkti 1, § 51 16ike 2 punkti 5 ega ka lihegi muu
TuMS satte alusel.

e taotluses kirjeldatud tehingutel, st osaluse ostmisel ja tihendamisel, on kohane majanduslik sisu
ning puudub alus nende imberklassifitseerimiseks ja maksustamiseks maksukorralduse seaduse
(MKS) § 84 alusel.

Maksu- ja Tolliameti hinnang:
Tutarlihingu osade miiligi osas on tegemist seotud isikute vahelise tehinguga, mis peab toimuma
turuhinnas. Seega kui tehing on turuhinnas, siis ei too see kaasa maksukohustust (TuMS § 50 Idige 4).

Puutuvalt Ghinemisele eelnevasse C osaluse ostmisesse vastavalt turutingimustele leiab Maksu- ja
Tolliamet (MTA) samuti, et ost on pohjendatud. Vastasel juhul oleksid omanikeks peale tihinemist 50%
taotleja OU ja 50% B (Soome). Kuna soov on omada 100% &riiihingust, siis on pdhjendatav
turutingimustel teostatav ostu-miilgi tehing. Lisaks on taotlejal olemas ka finantseerimiseks vajalikud
vahendid.

MTA ndustub samuti, et maksukohustust ei teki Gihinemises osalevate arilihingute tasemel vastavalt
TuMS § 50 Idikele 2 kui registrist kustutatud &riiihingu vara (lihendatava &riiihingu) kasutatakse
jatkuvalt Eestis majandustegevuses teises arilihingus, siis omakapitali ei maksustata. Kui
majandustegevust jatkatakse teise residendist aritihingu kaudu, maksustatakse nimetatud omakapitali
osa §-de 48-52 alusel. Kokkuvdtvalt on residendist aritihingute Ghinemine maksuneutraalne seni, kuni
dhinemisega ei kaasne valjamaksete tegemist omanikele ning arilihing jatkab majandustegevust Eestis.

Maksuhaldur leiab, et eelotsuse taotluse kolmandale kiisimusele — MKS § 84 kohaldamise vélistamine —
ei ole vdimalik siduvat eelotsust anda. Siduva eelotsuse menetluses rajab maksuhaldur oma hinnangu
taotleja poolt esitatud asjaolude kirjeldusele ning saab vaid eeldada taotleja heausksust, andmete ja
kirjelduse digsust ning tehingute jada (lahus ja tervikuna) majanduslikku pdhjendatust. Kas see nii ka
tegelikult oli, saab selguda vaid tulevikus asetleidva tehingu I6pule viimise jargse maksumenetluse
tulemusel. Saades maksuhaldurilt siduva seisukoha, mis vélistaks ette MKS § 84 kohaldamist,
saavutaks pahauskne taotleja olukorra, kus tema suhtes ei kehti MKS §-s 84 satestatu, mistdttu asetuks
ta vorreldes teiste maksukohustuslastega (kes ei ole samas olukorras siduvat eelotsust taotlenud)
soodsamasse olukorda, mis oleks vastuolus Eesti Vabariigi péhiseaduse §-s 12 satestatud
vordsusdiguspdhimdttele. Silmas tuleb pidada, et MKS § 84 eesmérk ongi selles, et valtida valiselt
korrektsetele, diguslikult kehtivatele, kuid tegelikku majanduslikku sisu moonutavatele tehingutele
maksuseaduse eesmargile mittevastav (st ka teiste maksukohustuslaste suhtes ebadiglane)
maksustamine. Siduva eelotsuse toime ei tohiks aga olla ebaseadusliku maksusoodustuse saamine, see
on uiksnes digusliku ebaselguse minimeerimine kavandatava tehingu maksustamisel.
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2015

2015 | KVARTAL

Taotleja soovis MTA siduvat hinnangut Taotleja seisukohale arvata Euroopa Liitu mittekuuluvas riigis
(edaspidi kolmas riik) kinnipeetud tulumaks maha tema tulevikus tekkivast Eesti tulumaksukohustusest.
Taotlejal on teises Euroopa Liidu liikmesriigis (edaspidi teine liikmesriik) registreeritud tiitarettevote, mis
tegeleb taotlejale vallasasjade tSarterisse andmisega. Tiitarettevotte omandis on vallasasi, mis on
registreeritud teise liikmesriigi ja kolmanda riigi registris. Taotleja ja tiitarettevotte vahel on sdImitud
laenuleping, mille kohaselt tiitarettevote taidab enda laenukohustusi Taotleja ees enda tulu arvelt.
Laenukohustus tuleneb Taotleja poolsest refinantseerimisest, mille kdigus Taotleja tasus tiitarettevotte
poolt véetud pangalaenu. Taotleja ja tiitarettevotte vahel on sdlmitud kokkulepe, mille kohaselt on
vallasasja tSarterisse andmisel tSarterisse andjaks Taotleja. Nimetatud kokkuleppe eesmargiks on
tagada laenulepingust tulenevate kohustuste taitmine. TSarterleping sdlmitakse tiitarettevotte ja
tSarterisse votja vahel. Reaalseks tSarterisse andjaks ning tulu saajaks jaab Taotleja.

Tutarettevote s6lmib Taotleja volitusel tSarterlepingu kolmanda riigi aritihinguga. Lepingu kohaselt on
kolmanda riigi ariiihing tSarterisse votja, Taotleja tiitarettevdte on tSarterlepingu allkirjastaja ning
Taotleja tSarterisse andja ja tasu saaja. Taotleja kannab nii tSarterlepingu kui ka kokkuleppe kohaselt
vallasasja tSarterisse andmisega seotud riske.

Kolmanda riigi aridihingu poolt tiitarettevottele tasutud tSartermaksetelt peetakse kolmandas riigis kinni
tulumaks.

MTA ei ndustu taotleja seisukohaga, mille kohaselt on vallasasja tSarterisse andmise eest makstava
tasu tegelikuks saajaks Taotleja, kes omab seeldbi TuMS § 45 Ig 1 alusel digust arvata tema tulevikus
tekkivalt tulumaksukohustuselt maha kolmandas riigis kinnipeetud tulumaks.

Taotlusest nahtub, et tSarterisse antav vallasasi kuulub Taotleja tiitarettevottele. Nimetatust tulenevalt
saab vallasasja tSarterisse andmisega seotud riskide tegelikuks kandjaks olla vaid titarettevote. Kuna
kasu kuulub riski kandjale, saaks Taotleja olla tSarterisse andmise eest makstava tasu tegelikuks
saajaks vaid juhul, kui ta kannaks tSartertehinguga seotud riske. Kuna tSarterisse antav vallasasi kuulub
tltarettevottele, kannab titarettevdte ka tSartertehinguga seotud riske. Taotlusest nahtuvalt on Taotleja
ja titarettevotte vahel s6lmitud laenuleping, mille kohaselt tiitarettevote taidab enda laenukohustusi
Taotleja ees enda tulu arvelt. Seega kannab Taotleja mitte vallasasja tSarterisse andmisega, vaid
tltarettevottele laenu andmisega seotud riski.

Tutarettevotet voiks vallasasja tSarterisse andmisel kasitleda vahendajana nt juhul, kui ta koguks
tSartertasu kokku ja kannaks selle viivitamatult tegelikule kasusaajale. Taotlusest nahtuvalt on
tltarettevote aga vallasasja omanik ja peab seet6ttu kandma vara omanikuna koiki riske, sh nii Taotlejalt
laenu vétmisega kui ka vallasasja tSarterisse andmisega seotud riske. Ka asjadigusseaduse § 6 Ig 2
kohaselt ei saa juriidilise isiku vara kuuluda teistele isikutele. Eeltoodud pdhjustel ei saa Taotleja
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tutarettevote olla vallasasja tSarterisse andmisel vahendajaks, kes tegutseks vallasasja tSarterisse
andmisel teise isiku nimel voi vastutusel. Kuigi taotluse kohaselt kuulub tiitarettevéte 100% Taotlejale, ei
tahenda nimetatu, et tlitarettevotte vara oleks automaatselt Taotleja oma. Kuna taotlusest nahtuvalt
kuulub tSarterisse antav vallasasi tltarettevottele, siis kuulub titarettevottele ka vallasasja tSarterisse
andmise eest saadav tulu.

Vallasasja tSarterisse andmine ja laenu tagasimaksmine on kaks eraldiseisvat tehingut. Kuigi kolmanda
riigi aritihing kannab tasu vallasasja tSarterisse andmise eest otse Taotlejale, ei voimalda nimetatu
tSarterlepingu ja laenulepingu the tehinguna kasitlemist. Tsiviildiguses kehtib lepinguvabadus ning
lepingupooltel on digus ise kujundada omavahelisi suhteid, sh leppida kokku kelle arveldusarvele
teostatakse tehingust tulenev rahaline llekanne. Olukord, kus kolmanda riigi aritihing teeb tSartertasu
llekandeid taies ulatuses otse Taotlejale tasaarvestades seeldbi taotluses margitud laenu, ei muuda
dlalmargitud tehingute tegelikku sisu. TSartertehingu tegelik sisu on maksuhalduri hinnangul see, et
Taotleja tiitarettevdte annab talle kuuluva vallasasja tSarterisse kolmanda riigi aritihingule ja saab selle
eest tulu.

Tsiviilseadustiku tldosa seaduse § 67 Ig 1 satestab, et tehing on toiming vdi omavahel seotud
toimingute kogum, milles sisaldub kindla digusliku tagajarje kaasatoomisele suunatud tahteavaldus.
Nimetatust nahtub, et tehingu puhul on oluline isiku tahe, mis valjendub tahteavalduses. TSarterlepingu
s6lmimisel on poolte tahteks vallasasja tSarterisse andmine ja votmine, laenulepingu puhul aga laenu
andmine, saamine ja tagasimaksmine. Nimetatust nahtub, et laenu- ja tSartertehingute tahteavaldused
on erinevad. Seega kolmanda riigi aritihingu poolt vallasasja tSartertasu maksmisel on tema tahteks
vallasasja tSarterisse votmine, mitte Taotleja titarettevotte laenukohustuse taitmine. Ka seetdttu ei saa
kolmanda riigi ariiihingu poolt tasutud tSartermakseid lugeda Taotleja tSartertehingust tulenevaks tuluks,
kuna nimetatud tulu saamise tahteavaldus saab kuuluda vaid Taotleja titarettevottele.

Seega taotleja kui Eesti aritihingu tuluks ei ole vallasasja tSarterisse andmise eest makstav tasu.
Nimetatud tasu kuulub Taotleja tltarettevottele, kes saadava tSartertasuga taidab enda laenukohustust
Taotleja ees. Asjaolu, et Taotleja tiitarettevote tasub vallasasja tSarterisse andmise eest saadava tulu
arvelt Eesti aritihingule laenumakseid, ei muuda Taotlejat tegelikuks tulu saajaks.

Ariseadustiku § 6 Ig 1 satestab, et kui liks &ritihing on teises &rilihingus osanik vdi aktsionar ning omab
seal haalteenamust, nimetatakse osalevat Gihingut emaettevdtjaks ja Ghingut, kus ta osaleb,
tltarettevotjaks. Sama paragrahvi Ig 3 kohaselt moodustab emaettevétja koos tiitarettevotjatega
kontserni. Taotlusest nahtuvalt kuuluvad Taotleja ja tema tiitarettevote ihte kontserni. Maksukorralduse
seaduse § 6 Ig 2 satestab, et maksumaksja on /.../ juriidiline isik /.../, kes seadusega séatestatud
tingimustel ja korras on kohustatud maksu maksma ning taitma teisi talle seoses maksukohustusega
pandud rahalisi ja mitterahalisi kohustusi. Eeltoodust nahtuvalt on iga juriidiline isik, sh kontserni
emaettevote ja kdik tema tltarettevotted eraldiseisvad isikud. TuUMS §-s 2 on loetletud kdik
tulumaksumaksjaks olevad isikud. Nimetatud séatete kohaselt on tulumaksu maksjaks muuhulgas
residendist juriidiline isik, kuid tulumaksu maksjate hulgas kontserni ei ole satestatud. Ulaltoodust
nahtuvalt kasitletakse kontserni maksustamisel iga kontsernis olevat aritihingut eraldi. Nimetatud
pohjusel ei saa Taotleja tiitarettevottelt kolmandas riigis kinnipeetud tulumaksu lugeda tema

41



emaettevotte poolt tasutud tulumaksuks.

Maksuhalduri seisukoht on, et Taotleja ei oma digust taotluses kirjeldatud tehingute puhul arvata tema
tulevikus tekkivalt Eesti tulumaksukohustuselt maha kolmandas riigis kinnipeetud tulumaksu.

2014

2014 1l KVARTAL

Taotlejad soovisid saada maksuhalduri siduvat hinnangut iihinemise ja litsentsitasude maksustamise
kohta ning iihinemiseelsete volakohustuste iihinemisjargselt tdaitmise maksustamisele.

Taotlejad kuuluvad rahvusvahelisse kontserni. Taotluse kohaselt ei ole eraldiseisvate ariiihingute
pidamine majanduslikult otstarbekas. Kontsern kaalub Eesti aritihingute tihendamist, sh the taotleja
nimevahetust ja imberkujundamist osalihinguks. Esialgse analliiisi pohjal on otsustatud, et ihinemine
on driliselt péhjendatud ja et eelistatud on Ghinemine viisil, kus emaettevote A Ghendatakse
ttartihinguga B.

MTA ndustus taotlejate seisukohaga, et kirjeldatud tihinemiste korral (tiitariihing tihineb emaiihingusse
vOi ematihing (hineb tiitariihingusse) Gihendatakse lihinemises osalevatesse arilihingutesse
sissemakstud kapitalid ilma elimineerimiseta.

Ariiihingute (ihinemise korral ei teki tulumaksukohustust TuMS § 50 Ig 2% ja muude sétete alusel
Uhinemises osalevate arilihingute tasemel séltumata labiviidava tGihinemise viisist.

A Uhinemisel B-sse toimuv osaluste asendamine ei too nende emaettevottele kui mitteresidendist
osanikule kaasa maksukohustust TuMS § 31 1g 1 p 9 alusel, kui osaluse asendamise aluseks olev tehing
vastab AS § 403 Ig 3 tingimustele.

Taotluses kirjeldatud Gihinemise jargselt titarihingusse sailib B-l 6igus maksta tulumaksuvabalt
litsentsitasu emaettevottele.

Taotluses toodud asjaolude pohjal on maksuhaldur seisukohal, et B aktsiate ostu — miligitehingu,
finantseerimise tehingute ja nendele jargneva aritihingute ihinemise tegelikuks eesmargiks on
maksueelise saamine. Eelnimetatud tehingute tegelik majanduslik sisu seisneb maksuhalduri hinnangul
selles, et emaettevotte iiks tiitarlihing A omandab nn laenuraha eest (valdusiihingu emaettevote laen A-
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le ja valdusiihingu sissemakse A omakapitali) emaettevotte teise tiitariihingu B aktsiad ning
tltariihingute A ja B Ghinemise tulemusena on ihendaval aritihingul volakohustus oma emaettevotte
ja/voi omakorda selle emaettevotte ees. Volakohustuse tekitamine véimaldab edaspidi tihinenud
tltarihingute kasumit intressimaksete naol Eestist maksuvabalt vélja viia ja kohustuse, mille eesmark ja
majanduslik sisu taotlusest ei selgu, taitmist.

Seetdttu ei saa MTA kinnitada, et A ja B Ghinemise korral A Gihinemiseelsed vélakohustused, sealhulgas
laenukohustused, ei muutu ihinemise tagajarjel ettevotlusega mitteseotud kohustuseks. MTA leidis, et
kdesoleval juhul toob vahemalt osaliselt volakohustuse taitmine ja valjamaksete tegemine Gihendava
dhingu poolt endaga kaasa maksukohustuse. Maksustamise alus voib sdltuvalt tehingute tegelikust
majanduslikust sisust olla ka TuMS § 51 Ig 2 punkt 5. Kui tehingute sisust ilmneb aga kasumi jaotamine
ja véaljaviimine, siis on maksustamise alus TuMS § 50 Ig 1. Eeltoodust tulenevalt keeldus maksuhaldur
siduva eelotsuse andmisest Gihinemiseelsete volakohustuste Gihinemisjargselt taitmise maksustamisele
(MKS§91%*Ig1p 3)

Taotleja soovis maksuhalduri hinnangut juhuks, kui nad maksavad dividende Eesti ariiihingu teises
liikmesriigis registreeritud tiitariihingult saadud dividendide ja Malta riigi maksuhaldurilt saadud
tulumaksutagastuse arvel. Taotleja hinnangul rakendub taotluses kirjeldatud tehingule TuMS § 50
Ioikes 11 satestatud maksuvabastus.

MTA ndustus taotleja maksukasitlusega eeldusel, et dividendi laekumise ajal on tdidetud vdhemalt 10%
suuruse osaluse omamise ndue.

2013

2013 | KVARTAL

Taotleja soovis maksuhalduri hinnangut seoses TuMS § 29 Ig 4 p 5 rakendamisega selles, kas tema
Eestis asuva tiitariihingu osade voorandamisel ei ole tegemist vara voorandamisega TuMS § 29 1g 4 p
5 tahenduses, kuivord konesolev tiitariihing ei oma Eestis kinnisvara. Taotleja hinnangul kohaldub
taotluses kirjeldatud tehingule Eesti Vabariigi ja Taani Kuningriigi vahel s6lmitud tulu- ja
kapitalimaksuga topeltmaksustamise valtimise ning maksudest hoidumise tokestamise lepingu
(edaspidi: Maksuleping) art 13 Ig 4, mis reguleerib maksustamise digust olukorras, kus
maksuobjektiks on kapitali juurdekasv mone muu vara voorandamisest, mida ei ole kasitletud
nimetatud artikli eelnevates loigetes.

MTA leidis, et Maksulepingu artikkel 13 Ig 4 Taotlejale ei kohaldu. Taotleja poolt Eestis asuva
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tutarihingu osade vdédrandamisel rakendub TuMS § 29 Ig 4 p 5 ning selline maksustamine ei ole
vastuolus Maksulepingu art 13 1g-ga 1.

Taotleja soovis maksuhalduri hinnangut juhuks kui ta otsustab maksta dividende oma emaettevottele,
kusjuures valjamakse aluseks olevad dividendid on ta omakorda saanud Hollandi residendist
tiitariihingult, mille osad ta lahiajal plaanib soetada. Teisalt oli Taotleja huvi saada Maksu- ja Tolliameti
siduv hinnang kiisimuses, mis puudutas dividendide mitterahalist valjamakset ja selle vaartuse
maaramist.

1. Taotleja hinnangul tuleb TuMS § 50 Ig 1" punktis 1 sitestatud maaratlemata digusemaistet
Jlepinguriigi tulumaksukohustuslasest aritihing“ tdlgendada kooskdlas kehtiva Direktiivi ja selle
lisadega.

2. Taotleja leiab, et TUMS § 50 Ig 1" p 1 rakendamiseks Hollandi &riiihingult saadavate dividendide
osas piisab, kui Hollandi Kuningriigi maksuhaldur valjastab Hollandi ariiihingule ametliku kirjaliku
tdendi, milles kinnitatakse Hollandi ariihingu maksuresidentsust ning samuti seda, et see &rilihing
on Hollandi tulumaksukohustuslane Hollandi seaduste alusel, vottes arvesse Direktiivi noudeid.

3. Kas mitterahalises vormis saadav maksuvaba dividenditulu kajastatakse asja vdi diguse turuhinna
alusel ja kui saadavaks mitterahaliseks dividendiks oleks osalus teises arilihingus, siis oleks
turuhind maaratletav selle ostu-miiligi tehingu vaartuse alusel, millega Hollandi aritihing omandab
teise ariihingu praegustelt aktsionaridelt 100%-lise osaluse?

Maksu- ja Tolliamet ndustus Taotlejate antud hinnanguga 1. ja 2. kiisimuses, kuid jattis hinnangu
andmata 3. kiisimuses, kuna Hollandi aritihingult saadud mitterahaliste dividendide vaartuse maaramine
toimub Hollandi seaduste alusel.

2013 11l KVARTAL

Taotlejad soovisid MTA siduvat hinnangut seonduvalt taotlejate poolt kavandatava restruktureerimise
maksustamisega, mille raames thinevad A ja B C-sse.

MTA ndustus taotlejate seisukohaga, mille kohaselt on riigisisene ihinemine maksuneutraalne ning
seda olenemata sellest, millist Gihinemise meetodit osapooled kasutavad (tavapéarane voi tagurpidine
Uhinemine). Samuti ndustus MTA taotlejate seisukohaga, mille kohaselt ei too mitteresidendist osaniku
osaluse asendamine kaasa tulumaksukohustust TuMS § 31 Ig 1 p 9 alusel, kui osaluse asendamise
aluseks oleva tehingu majanduslik sisu vastab AS § 403 Ig-s 3 sétestatule.

Taotleja omakapitali sissemaksete algsaldo leidmise metoodika digsuse osas ndustus MTA taotlejate
seisukohaga, mille kohaselt moodustus taotleja esmane omakapitali sissemaksete summa parast
asutamist viidatud viie Gihendatud &rilihingu omakapitali sissemaksete kokkuliitmise tulemusena ning
sissemaksete elimineerimist teha ei tule. MTA ei ndustunud aga taotleja seisukohaga, mille kohaselt ei
ole emaettevdtja teinud sissemakseid taotlejasse ning seetdttu tuleb 2008. aastal taotleja ja
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emaettevdtja tagurpidise Ghinemise tulemusena elimineerida emaettevétja tehtud mitterahalised
sissemaksed titarettevottesse.

2013 IV KVARTAL

Taotleja kavatseb soetada 100%-lise osaluse Hollandi residendist ariiihingus. Osaluse soetust
kavatseb taotleja tasuda kas omavahenditest voi krediidiasutusel saadavate laenude abil. Tehingute
osapooled ei ole omavahel seotud isikud. Taotleja eesmark antud tehingus on tulu saamine labi
osaluse voimaliku tulevase miiiigi voi vaartuse kasvu. Taotleja hinnangul on osaluse soetamisel ning
selle tarbeks laenude votmisel tegemist taotleja ettevotlusega.

Taotleja kiisis, kas Hollandi arilihingus osaluse soetamine ning selle tarbeks kasutatavad laenud on
seotud taotleja ettevotlusega ning sellest tulenevalt ei kuulu kohaldamisele tulumaksuseaduse § 51 voi
52.

Taotleja kiisis, kas Hollandi aritihingult saadud dividendi arvelt vdljamakstavad dividendid on
tulumaksuvabad TuMS § 50 Ig 1" p 1 alusel. Samuti, kas soetatava &riiihingu Hollandi
maksuresidentsuse tdendamiseks piisab Hollandi maksuadministratsiooni sellekohasest téendist.

Taotleja kusis, kas kavandatud tehing annab alust MKS §§ 83-84 kohaldamiseks.

MTA leidis, et dritihingus osaluse soetamine on finantsvara soetamine. Residendist juriidilise isiku
maksustamine on reguleeritud TuMS §-dega 48-52. Ettevdtlusega seotud kulu on defineeritud TuMS §
32 1g 2 ja see laieneb ka juriidilistele isikutele. Samuti on ka dividendi mdistega, mis on defineeritud
TuMS §181g 2.

Juhul, kui residendist arilihing saab dividende lepinguriigist (milleks on ka Holland) ja saaja osalus on
vahemalt 10 % on vdimalik saadud dividendidelt rakendada vabastusmeetodit juhul, kui Hollandi &ritihing
on selle riigi resident ja tulumaksukohustuslane &riiihing. Seega on TuMS § 50 Ig 1" p-s 1 tépselt
satestatud vabastusmeetodi rakendamise tingimused. Taotluses kirjeldatud tehingu puhul on tegemist
ettevotlusega seotud vara soetamisega. Taotleja poolt kavandatav Hollandi aritihingu osaluse
soetamine ei kuulu maksustamisele TuMS § 51 ja 52 alusel.

MKS §-de 83 ja 84 kohaldatavuse osas selgitas MTA, et tegemist on maksumenetluse regulatsiooniga,
mida kohaldatakse voi jaetakse kohaldamata maksumenetluses, omades kogu tehinguga seotud
tegelikke dokumente, asjaolusid ja neid kogumis hinnates. MKS §-d 83 ja 84 ei ole iseseisvad
maksustamise alused, vaid diguslikku imberkvalifitseerimist voimaldavad satted. Nende kohaldamine ei
saa olla iseseisvaks siduva eelotsuse kiisimise aluseks.
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Taotlejad soovisid MTA siduvat hinnangut seonduvalt taotlejate poolt kavandatava
restruktureerimisega. Taotlejate hinnangul on taotluses kirjeldatud viisidel (tiitariihing iihendatakse
emaiihingusse vo6i emaiihing iihineb tiitariihingusse) toimuv riigisisene iihinemine maksuneutraalne
ning ei too kaasa maksukohustust iihinevatele ariiihingutele.

MTA ndustus taotlejate seisukohaga.

Lisaks soovisid taotlejad MTA poolt kinnitust, et kui emaiihing ihineb titariihingusse sailib allesjaaval
ariihingul digus maksta tulumaksuvabalt litsentsitasu valisriigi emaariihingule. MTA leidis, et TUMS §
31 Ig 4 korral tuleks antud juhul kohaldada maksumaksjale soodsamat tdlgendamist ja kinnitas, et
allesjaaval aridhingul sailib 6igus maksta tulumaksuvabalt litsentsitasu valisriigi emaarithingule.

Omakapital

2020 Il KVARTAL

Tulenevalt Riigikohtu Halduskolleegiumi otsuse 3-18-989 punktist 15 on omakapitalist tehtavate
vadljamaksete tulumaksuga maksustamise materiaaldiguslikuks aluseks TuMS § 50 Ig 2, mille kohaselt
tekib residendist aritihingul tulumaksukohustus omakapitalist tehtud véljamaksete osalt, mis Uletab
ariihingu omakapitali tehtud rahalisi ja mitterahalisi sissemakseid.

Riigikohus asus otsuses seisukohale, et eeltoodud séate ei seo omakapitali tehtud sissemakseid nende
deklareerimisega. Riigikohus juhtis tdhelepanu, et MKS § 82 Ig 1 jargi lahtub maksuhaldur
maksukohustuse taitmise kontrollimisel ja maksu maaramisel eelkdige maksukohustuslase esitatud
maksudeklaratsioonidest, maksukohustuslase raamatupidamisarvestusest ja muust tema poolt enda
tegevuse kohta peetud arvestusest.

Arvestades Riigikohtu otsuses (3-18-989) toodud seisukohta ning taotleja esitatud
raamatupidamisdokumente, mis tdendavad, et arilihingu asutamisel tehti osakapitali rahaline
sissemakse, ndustus MTA, et aritihingul on osakapitali véahendamisel, osade tagasiostmisel voi
likvideerimisjaotise maksmisel 6igus TuMS § 50 Ig 2 v&i § 50 Ig 2° alusel teha maksuvabalt valjamakseid
ariihingu osakapitali tehtud sissemakse ulatuses.
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2020 IV KVARTAL

Taotleja kuulub kontserni, mille emaettevdte on Soome borsil noteeritud hing. Kavandatakse
kontsernisisest imberkujundamist, mis muu hulgas hélmaks endas kontsernisisest tiitariihingute
dhinemist, millele eelneks Gihendava tiitarettevotte poolt lihendatava kontsernisisese ettevdtte ostmine.

Taotleja soovis esmalt maksuhaldurilt hinnangut, ega Gihinemisele eelnev miitigilepingu alusel makstav
turuhinnas olev ostuhind ei ole tulumaksuga maksustatav.

Maksuhaldur ei saa anda siduvat eelotsust seotud isikute vahel tehtud tehingu vaartuse
kindlaksmaaramise suhtes (maksukorralduse seaduse § 917 16ige 2), kuid mérgib, et kui ostu-
miugitehing sooritatakse kontsernisiseselt turuhinnast kdrgema hinnaga, siis kuulub Ghinemisele eelnev
ostu-miuligitehing maksustamisele tulumaksuseaduse (TuMS) § 50 I6ike 4 alusel ehk siirdehinnana, mis
on TuMSi mdistes vordsustatud kasumi jaotamisega.

Teiseks soovis taotleja teada, ega lihinemiseelne osaluse soetamine ning sellele jargnev sama osaluse
dihendamine ei loo alust ega too kaasa muul pohjusel valjamaksete voi tehingute maksustamist
tulumaksuga.

Maksuhaldur ndustus taotlejaga, et kontsernisiseselt on aritegevuse imberkorraldamine ja kontserni
dhingute Gihendamine aegajalt vajalik, kaasa arvatud tiitariihingu ihendamine emaettevottega.
Olukorras, kus aga lihinemisele vahetult eelneb kontserni tutariihingu osaluse ostu-muddgitehing, tuleb
alati hinnata, kas sellise tehingu tegemine on taotlejale vajalik ning tema aritegevuse seisukohalt
pdhjendatud, kuna tGhinemise jargselt laheksid koik titarihingu varad ja kohustused ka ilma eelneva
ostu-miigitehingu tegemiseta lle Gihendavale tihingule.

Vottes arvesse eelnevat, peab emaiihingu ja titariihingu Ghinemisele eelnev osaluse ost olema taotleja
seisukohalt péhjendatud ning taotlejale kui ihendavale tihingule peavad osaluse ostuga ja sellele
jargneva uhinemisega lile minema ka reaalsed varad ja aritegevus, mille majandusnéitajatel on
ostuhinnale vastav vaartus. Kui kontsernisiseselt tehakse seotud isikute vahel turuhinnast erinevas
hinnas tehinguid ja selle kaudu suunatakse maksustatavat tulu voi jaotatakse kasumit Gihest aritihingust
jariigist teise, siis toob see kaasa maksukohustuse.

Seetdttu on maksuhaldur TuMS § 50 I6ike 2 ja 2° tdlgendamisel lahtunud pdhimattest, et
maksukohustust ei teki, kui kontsernisisese tegevuse iimberkorraldamisel ja kontserni tihingute
dhinemisel ei toimu kontserni siseselt kasumi jaotamist, mis peaks kuuluma tegelikkuses
maksustamisele kas TuMS § 50 I16ike 1 vdi TuMS § 50 I6ike 4 alusel.
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2018

2018 | KVARTAL

Taotlejale kuulub 50-protsendiline osalus Eesti aritihingus. Taotleja soovib anda nimetatud osaluse
mitterahalise sissemaksena teise aritihingusse, mille 100-protsendiliseks omanikuks on taotleja.

Taotluse kohaselt on ilal margitud tehingu majanduslikuks péhjenduseks soov koondada koik taotlejale
kuuluvad sarnase tegevusalaga seotud ettevotted ihte kontserni tihise juhtimise alla. Taotleja hinnangul
on Uhe ettevotte kaudu tegutsemine fiilsilisele isikule halduskoormuse mottes lihtsam, kui mitmete
sarnasel tegevusalal tegutsevate ettevotete omanikuks olemine.

Taotleja ei valista kaugemas tulevikus soodsa pakkumise korral tile antud osaluse voi aritihingu poolt
omandatava mingi muu vara osalist voi taielikku védrandamist, kuid vara voi osaluse vodrandamine ei
ole taotluses kirjeldatud tehingu eesmargiks. Kdesoleval ajal ei ole ostuks lihtegi pakkumist ega
kokkulepet vdi eellepingut sdlmitud ega peeta sellekohaseid labiraakimisi.

Maksu- ja Tolliameti hinnang:

Kuna tulumaksuseaduse § 15 I6ike 4 punkti 10 kohaselt ei maksustata tulu &riihingus osaluse
suurendamisest vdi omandamisest mitterahalise sissemakse teel, ei teki ka taotlejal
tulumaksukohustust taotlejale kuuluva osaluse Ulal margitud asjaoludel aritihingule mitterahalise
sissemaksena lleandmisest.

2018 IV KVARTAL

Taotleja asutati valismaa kinnisvaraettevotte (edaspidi emaiihing) poolt seoses plaaniga teostada
investeeringuid Eesti kinnisvarasse. 2005. aasta |I6pus omandas taotleja 100%-lise osaluse Eesti
arilihingus, millele omakorda kuulus Eestis asuv biiroohoone (vilja iiiiritud Eesti driiihingule).

Emaiihing plaanib teostada Eesti investeeringust valjumise ja Ghingute |6petamise alljargneval viisil:

1. Gihendada taotleja ja Eesti arilihing selliselt, et Eesti &rilihing on ihendatav tihing (I6peb ihinemise
kaigus) ning taotleja on ihendav iihing. Uhinemise kaigus ldhevad Eesti &rilihingult taotlejale iile
kdik varad, sealhulgas biiroohoone opereerimisest saadud rahalised vahendid. Samuti annab Eesti
ariihing tihinemise kaigus taotlejale lile oma maksustamisega seotud digused, mis tulenevad
omakapitali tehtud sissemaksetest (maksuvaba reserv).

2. Parast hinemise 16pule viimist toimub taotleja likvideerimine, mille kdigus teostab taotleja
likvideerimisjaotise valjamakse emauhingule. Seejuures toimub likvideerimisjaotise maksustamine
taotleja tasandil liksnes ulatuses, milles likvideerimisjaotise summa lletab taotleja maksuvaba
reservi. Alternatiivselt voib likvideerimisele eelneda taiendava sammuna osakapitali vdahendamine,
mis vdimaldaks teostada valjamakse emaiihingule kiiremini (ilma vajaduseta oodata
likvideerimismenetluse 16ppu).
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Taotleja hinnangul ei kuulu taotleja likvideerimise vdi osakapitali vahendamise kdigus emauhingu poolt
saadavad valjamaksed emaiihingu tasandil Eestis maksustamisele.

Maksu- ja Tolliameti hinnang:

e Tulumaksuseaduse (TuMS) § 50 Iige 2’ sitestab, et residendist &riiihing, kes kustutatakse
registrist ilma likvideerimiseta, maksab tulumaksu omakapitali osalt, mis tletab omakapitali
tehtud rahalisi ja mitterahalisi sissemakseid. Kdesolevat 18iget ei kohaldata, kui registrist
kustutatud ariiihingu vara kasutatakse jatkuvalt Eestis majandustegevuses teises aritihingus voi
mitteresidendist aritihingu pusivas tegevuskohas.

Kuna ihinemise kaigus ei tee taotleja ematihingule véljamakseid, siis ei too taotleja ja Eesti
aritihingu tGihinemine kaasa tulumaksukohustust.Kuna kdibemaksuseaduse (KMS) § 4 16ike 2
punkti 4 kohaselt ei teki kaivet aritihingute ihinemise kaigus vara lleandmisest teisele aritihingule,
siis ei kaasne taotleja ja Eesti aritihingu Uhinemisega ka kaibemaksukohustust.

e TuMS § 50 Ibige 2 satestab, et residendist aritihing, /../, maksab tulumaksu aktsia- voi osakapitali
vOi sissemaksete vdhendamisel, aktsiate, osade, osamaksete voi sissemaksete (edaspidi osalus)
tagasiostmisel voi tagastamisel véi muul juhul omakapitalist tehtud védljamaksete ning makstud
likvideerimisjaotiste summa osalt, mis uletab ariiihingu omakapitali tehtud rahalisi ja mitterahalisi
sissemakseid. Uhendanud vai iihinemisel asutatud &riiihingu omakapitali tehtud sissemaksena ei
vOeta arvesse (ihe Ghinenud ariiihingu poolt teise ihinenud aritihingu omakapitali voi tGihinenud
ariihingu poolt Ghinemisel asutatud aritihingu omakapitali tehtud sissemakseid. Seega saab
taotleja ja Eesti ariiihingu tihinemisel nimetatud summa aritihingute Ghinemisel arvesse votta ja
arvestada seda taotleja maksuvaba reservina.

e TuMS § 6 I6ike 3 kolmanda lause kohaselt maksab mitteresident tulumaksu ainult Eesti
tuluallikast saadud tulult vastavalt §-s 29 satestatule. TuUMS § 29 I6ike 5 kohaselt maksustatakse
§ 15 Idigetes 2 ja 3 nimetatud valjamaksed, mida mitteresident sai residendist juriidiliselt isikult.
TuMS § 15 I6ige 2 satestab, et tulumaksuga maksustatakse aktsiaseltsi aktsiakapitali, osalihingu
osakapitali sissemaksete vahendamisel, samuti aktsiate vdi osade tagasiostmisel voi
tagastamisel voi muul juhul omakapitalist saadud valjamakse osa, mis Uletab osaluse
soetamismaksumust, vélja arvatud nimetatud valjamakse osa, mis on vdi mille aluseks olev
kasumiosa on tulumaksuga maksustatud, arvestades § 50 I6ike 21 teises lauses satestatut. TUMS
§ 15 I6ike 3 kohaselt maksustatakse tulumaksuga juriidilise isiku likvideerimisel saadud
likvideerimisjaotise osa, mis lletab osaluse soetamismaksumust, vélja arvatud
likvideerimisjaotise osa, mis on vdi mille aluseks olev kasumiosa on tulumaksuga maksustatud,
arvestades § 50 I6ike 21 teises lauses satestatut. TuUMS § 29 |6ike 4 punkti 5 kohaselt
maksustatakse tulumaksuga kasu, mida mitteresident sai vara vodrandamisest (§ 15 16ige 1), kui
voorandati voi tagastati osalus arilihingus, /../, mille varast vodrandamise voi tagastamise ajal voi
monel perioodil sellele eelnenud kahe aasta jooksul moodustasid otse voi kaudselt tle 50% Eestis
asuvad kinnisasjad /../ ja milles mitteresidendil oli nimetatud tehingu tegemise ajal vdhemalt 10-
protsendine osalus.
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Maksulepingu artikli 13 16ige 1 satestab, et lepinguosalise riigi residendi poolt teises
lepinguosalises riigis paikneva 6. artiklis kasitletud kinnisvara vodorandamisel, voi aktsiate
voorandamisel kompaniis, mille vara koosneb pdhiliselt kinnisvarast, saadud kapitali juurdekasvu
voidakse maksustada selles teises riigis. Maksulepingus kasitletakse kinnisvaratulu
maksustamist artiklis 6, mille 16ige 1 satestab, et lepinguosalise riigi residendi poolt teises
lepinguosalises riigis olevast kinnisvarast saadud tulu véidakse maksustada selles teises riigis.
Sama artikli 16ige 3 satestab, et 16ike 1 satted kehtivad kinnisvara otsesest kasutamisest, rendile
andmisest vdi monel muul viisil kinnisvara kasutamisest saadud tulule, aga ka kinnisvara
voorandamisest saadud tulule.

Maksulepingu artikli 13 16ike 1 tdlgendamisel tuleb arvestada tulu- ja kapitalimaksuga topelt
maksustamise valtimise ja maksudest hoidumise tdkestamise eesmarke. Seega tuleb
maksulepingu artikli 13 16ike 1 tdlgendamisel arvestada ka tehingu toimumisele eelnenud ja
sellele jargnenud siindmuseid ja faktilisi asjaolusid ning need ei tohi olla lahus maksulepingu
tegelikust mottest. Maksulepingu art 13 Ig 1 tingimuseks ei ole margitud, et vara peaks koosnema
kinnisvarast voorandamise hetkel. Maksulepingu artikli 13 I16ikesse 1 lisatud arilihingute osaluse
voorandamise klausli mdte on vaadata osalusest labi ja maksustada tulu lepinguosalises riigis
asuva kinnisvara voorandamisest. Kui selle satte mote ei oleks lubada maksustada ka
likvideerimisjaotiste kaudu saadud kinnisvaratulu, muutuks see osaliselt sisutiihjaks ja voimaldaks
ikkagi valtida maksude tasumist kinnisvara asukohariigis, kui kinnisvara véérandatakse aritihingu
varade hulgas ja kasu viiakse kinnisvara asukohariigist vélja likvideerimisjaotisena. Nimetatud
seisukohale on asunud ka Tallinna Ringkonnakohus 22.06.2012 otsuses haldusasjas nr 3-10-25.

Seega on Eestil digus maksustada ka mitteresidendist emaiihingu sellist kinnisvaratulu, mida ta
saab taotleja likvideerimise voi osakapitali vahendamise kdigus emaihingule tehtavate
vadljamaksetega.

Maksu- ja Tolliametil ei ole vdimalik anda siduvat eelotsust kiisimusele, kas taotluses kirjeldatud
viisil ematihingu poolt Eesti investeeringust valjumisel on kohane majanduslik sisu ning kas
puudub alus selle imberklassifitseerimiseks MKS § 84 alusel. Siduva eelotsuse menetluses rajab
maksuhaldur oma hinnangu taotleja poolt esitatud asjaolude kirjeldusele ning saab vaid eeldada
taotleja heausksust, andmete ja kirjelduse digsust ning tehingute majanduslikku péhjendatust.
Kas see nii ka tegelikult oli, saab selguda vaid tehingute sooritamisele jargneva maksumenetluse
tulemusel.

Taotleja on valismaa investeerimisgrupi ,A"“ Eesti tiitariihing. Taotleja tegi varasemalt investeeringuid
Kiiprosel asutatud valdusiihingu kaudu.

Valismaa investeerimisgrupp ,A" on otsustanud valdusiihingu tegevuse I6petada, et koondada
investeerimistegevus ja investeeringute haldamine Eestisse, mistdttu viiakse valdusiihingu suhtes
Kiprosel Iabi likvideerimismenetlust.

Enne likvideerimismenetluse alustamist andis valdusiihing oma osaluse taotlejas iile valismaa
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investeerimisgrupile ,A“ et viimane saaks valdusiihingu aktsiatega taotleja vabatahtlikku reservkapitali
oiglases turuvaartuses mitterahalise sissemakse teha.

Valdusiihing maksis taotlejale dividende rahas summas X eurot. Uks osa dividendidest koosnes seni
jaotamata ja viimase aasta teenitud kasumist, kuid ebakindlust on tekitanud teine osa saadud
dividendidest, mis maksti valja valdusiihingu jaotatavast omakapitali reservist, mis loodi kunagi eelmiste
osanike poolt valdustihingule tehtud sissemaksete arvel. Valdusiihingu bilansis kajastus nimetatud
summa real ,Shareholders’ contribution”.

Taotleja soovib vastavalt TuMS § 50 Ig 1" punktile 1 valdusiihingult saadud dividendid kogusummas X
eurot tulu- ja sotsiaalmaksu, kohustusliku kogumispensioni makse ja tootuskindlustusmakse
deklaratsiooni vormi TSD lisa 7 osas |l deklareerida, et dividendid tulevikus tdiendava Eesti
tulumaksukohustuseta edasi jaotada. Taotleja palub kinnitada, et tal on digus vabastusmeetodi
kasutamisele TuMS § 50 Ig 1" punkti 1 alusel kogu Kiprose tutarthingult saadud dividendimakse X
eurot osas.

Maksu- ja Tolliameti hinnang:

Maksu- ja Tolliamet (MTA) on seisukohal, et TUMS § 50 Ig 17, Ig 14, 2 ja 21 eesmargiks on vabastada
tulumaksust saadud dividendi arvelt makstud dividend ning omakapitali sissemakse arvelt tehtud
kapitalivahendused ja muud valjamaksed.

TuMS § 50 Ig 1" eesmark on véltida topeltmaksustamist, sest saadud dividend voi selle aluseks olev
kasum on korra juba Eestis voi valismaal maksustatud.

TuMS § 50 Ig 2 alusel tekib maksukohustus uiksnes juhul, kui osanikule tehtud véljamaksed uletavad
varasemalt osaniku poolt tehtud sissemakseid ehk kui osanik saab osakapitali vdhendamisel vdi osa
tagasiostmisel tagasi nii sissemakstud omakapitali kui ka sellelt teenitud kasumi osa.

Maksuhaldurile teada oleva informatsiooni kohaselt on taotleja TSD-| juba deklareerinud omakapitali
sissemakse Y miljonit eurot, mis kujunes osaluse ja raha summas X miljoni euro p&hjal, siis ei ole MTA
hinnangul péhjendatud TSD-l taiendavalt deklareerida maksuvabasid dividende summas X miljonit eurot.

MTA ei saa kinnitada kontrollimenetlust |abi viimata ning kdikide tehingu asjaoludega ja eesmarkidega
tutvumata TSD-| deklareerimisele kuuluvate summade Gigsust.

Taotleja on taotluses kinnitanud, et tehingute tegemisel ei olnud eesmargiks maksueelise saamine ja
need olid tehtud arilistel eesmarkidel, kuid MTA-le teadaolevad asjaolud, kus mitterahalise sissemakse ja
dividendide maksmise vahele jai neli paeva ning nende jarjestikuste tehingute tulemusena soovib
taotleja deklareerida Eestis maksuvabastusi kokku summas Z miljonit eurot, viitavad siiski eesmargile
saada maksueelis.

Siduva eelotsuse menetluses rajab maksuhaldur oma hinnangu taotleja poolt esitatud asjaolude
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kirjeldusele ning saab vaid eeldada taotleja heausksust, andmete ja kirjelduse digsust ning tehingute
jada (lahus ja tervikuna) majanduslikku p&hjendatust. Kas see nii ka tegelikult oli, saab selguda vaid
maksumenetluse tulemusel. Siduva eelotsuse toime ei tohiks aga olla ebaseadusliku maksusoodustuse
saamine, see on Uksnes digusliku ebaselguse minimeerimine maksustamisel.

Taotleja, Latis tegutseva iihingu LV ja Leedus tegutseva iihingu LT ainuaktsionariks on Soome ariiihing
»A". Balti riikides jaguneb aritegevus kaheks erineva iseloomuga valdkonnaks (edaspidi nimetatud
valdkond 1 ja valdkond 2).

Eesti, Lati ja Leedu turge kavandatakse liita selliselt, et Balti riikidest saab liks terviklik Giksus ning uueks
Baltikumi peakontoriks muutub Soome asemel Eesti. Samuti plaanitakse restruktureerimise kaigus
eraldada teineteisest erinevad &riliinid, st valdkond 1 ning valdkond 2, mis Eestis ja Latis tegutsevad
hetkel {ihes ja samas &riiihingus. Ariliinide eraldamine soovitakse ellu viia juriidilise eraldumise teel.
Selleks, et juriidiliselt tekiks soovitud struktuur, on kavandatud teostada mitmed juriidilised tehingud:

% osaluste omandamine Lati ja Leedu aritihingutes

Selleks, et saavutada kontsernistruktuur, mille kohaselt taotleja liidab endaga Lati ja Leedu arid
selliselt, et Eestisse jaab peakontor ning filiaalidena registreeritud pisivad tegevuskohad Latti ja
Leetu, plaanib taotleja esmalt omandada osalused Léti ja Leedu arilihingutes Soome residendist
aritihingult ,A" kas (1) osaluste omandamisega ostu-miiligilepingu sélmimise teel vdi (2) osaluste
omandamisega mitterahalise sissemakse teel.

0

piiritilene Ghineminei

Ellu viiakse kokku neli piiritilese Gihinemise menetlust: jagunemisjargsete ihingute iGhendamine
vastavalt valdkonnas 1 tegutseva Eesti aritihinguga ja valdkonnas 2 tegutseva Eesti arilihinguga.
Piirililese Ghinemise tulemusena I6pevad Lati ja Leedu &ritihingud ilma likvideerimismenetlusteta
ning Latis ja Leedus jatkatakse senist majandustegevust Eesti plsivate tegevuskohtade kaudu.

MAKSU- JA TOLLIAMETI HINNANG:

Piirililese iihinemise maksustamine

TuMS § 50 Ig 2 kohaselt ei teki taotlejal kui Eesti residendist Gihendaval &ritihingul piiritilese Ghinemise
korral Eestis maksukohustust. Maksuhaldur juhib tahelepanu, et satte sdnastusest nahtuvalt ei kohaldu
see Uhendatavatele Lati ja Leedu residendist aritihingutele ning nende piirililese Gihinemise
maksustamine toimub vastavalt Lati Vabariigi ja Leedu Vabariigi maksuseaduste alusel.

Omakapitali sissemaksete arvesse votmine ja maksustamine
Taotlejal on LV-ga ja LT-ga Uhinemisel digus deklareerida TSD lisal 7 IV osa koodil 7510 tihendatud ja
|I6ppenuks loetud Lati ja Leedu ihingute omakapitalist tehtud véljamakseid lletav sissemaksete summa.
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Kui taotleja poolt aktsionéarile/osanikule tehtud véljamaksed iletavad sissemaksete jaaki, siis tekib
taotlejal maksukohustus TuMS § 50 Ig 2 alusel.

Fondiemissiooni arvestamine

TuMS ei ava omakapitali sissemakse maistet, kiill aga naeb TSD lisa 7 taitmise korra p 10 ette, et
omakapitali tehtud sissemaksena késitatakse lisaks aktsia- v6i osakapitali tehtud sissemaksele (TuMS
§ 50 Ig 2) ka tasutud Ulekurssi ja dritihingu oma aktsia, osa v6i osamakse véorandamisel saadud
summat, aktsionaride voi osanike poolt omakapitali tehtud muud sissemakset. Omakapitali tehtud
sissemaksena ei kasitata kasumi arvel tehtud sissemakset ja alates 2000. aastast fondiemissiooniks
kasutatud kasumit. Seetottu ei voeta Eesti residendist aritihingute puhul arvesse kasumi arvel
omakapitali tehtud sissemakseid ega fondiemissiooni omakapitali sissemaksena. Erandi moodustavad
enne 2000. aastat labiviidud fondiemissioonid (TUMS § 61 Ig 34), sest enne 2000. aastat oli Eesti
aridhingute puhul kasum tekkepdhiselt maksustatud ning fondiemissiooni aluseks oli tulumaksuga
maksustatud kasum.

TSD lisa 7 taitmise kord lahtub omakapitali sissemakse deklareerimisel Eestis kehtivast kasumi
kassapodhisest maksustamisest ega kasitle piiritilese tihinemise korral olukordi, kus ihendatavad
dhingud on traditsioonilise tekkepohise kasumi maksustamisega riikidest. Arvestades eeltoodut on MTA
seisukohal, et Lati ja Leedu lihendatavate uhingute puhul tuleb omakapitali tehtud sissemaksena
arvestada ka maksustatud kasumi arvel labiviidud fondiemissioone. MTA seisukoha aluseks on
maksumaksjate vordne kohtlemine ja topeltmaksustamise valtimine.

Lati ja Leeduga s6lmitud maksulepingute kohaselt maksustatakse lepinguosalise riigi residendist
aridhingu residendiriigis teenitud tulu ainult residendiriigis, st Lati residendist aritihingu Latis teenitud
kasum maksustatakse ainult Latis ja Leedu residendist ariiihingu Leedus teenitud kasum ainult Leedus.
Seetdttu tuleb piiritilese tihinemise registreerimisel Latis voi Leedus maksustatud kasumi arvel labiviidud
fondiemissioone arvestada (ihendava Eesti drilihingu omakapitali sissemaksena. Fondiemissiooni
arvestamine omakapitali sissemaksena aitab valtida Latis ja Leedus maksustatud kasumi
topeltmaksustamist Eestis. Kui taotleja poolt osanikule tehtud valjamaksed lletavad sissemaksete jaaki,
siis tekib taotlejal maksukohustus TuMS § 50 Ig 2 alusel.

Osaluste omandamine ostu-miiiigilepingu s6lmimise voi mitterahalise sissemakse tegemise teel

MTA on seisukohal, et piirililesele hinemisele eelnev LT ja LV osaluse omandamine taotleja poolt ostu-
mitgilepingu s6lmimise voi mitterahalise sissemakse tegemise teel toob taotlejale kaasa
maksukohustuse TuUMS § 52 1g 1 jalg 2 p 1 alusel ning Emaiihingu ,A" poolt titariihingust taotlejale Lati
ja Leedu titariihingute osaluste miiligi voi osalustega mitterahalise sissemakse tegemise peamine
eesmark on kasumi maksuvaba jaotamine ja sellega maksueelise saamine.

TuMS § 50 Ig-tes 2 ja 2 satestatu kohaselt maksustatakse Eestis tulumaksuga see osa aktsiaseltsi voi
osalihingu omakapitali valjamaksest, mis liletab varasemalt omakapitali tehtud rahalisi ja mitterahalisi
sissemakseid. TUMS § 50 Ig 14 néeb ette, et Ig-d 11 ja 21 (maksuvabastuse séte) ei kohaldata tehingu

vOi tehingute ahela korral, mis ei ole tegelik, kuna selle peamine eesmark voi liks peamisi eesmarke on

maksueelise saamine. Nimetatud I6ikeid kohaldatakse niivord, kuivord tehing voi tehingute ahel on
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tehtud arilistel pdhjustel, mis kajastavad sellise aritegevuse jaoks vajalikku ja kohast majanduslikku sisu.
Nimetatud maksuvabastust reguleeriv sate laieneb ka maksustatavatele kapitalivdhendustele ja
muudele védljamaksetele (TUMS § 50 Ig 2 ja Ig 27).

TuMS § 52 Ig 1 séatestab, et residendist aritihing maksab tulumaksu ettevotlusega mitteseotud
valjamaksetelt. Sama §-i Ig 2 p 1 kohaselt loetakse ettevdtlusega mitteseotud véljamakseks ka
ettevotlusega mitteseotud vara soetamist.

Taotlusest nahtub, et emaliihingult ,A“ LV ja LT osaluste omandamine toob taotlejale kaasa emaiihingu
JA" ees Lati ja Leedu tiitariihingute turuvaartuses rahalise kohustuse ja sellelt omakorda turutingimustel
intressi tasumise kohustuse. Samuti ndhtub taotlusest, et mitterahalise sissemakse tegemine toob
taotlejale kaasa diguse TSD lisal 7 deklareerida omakapitali tehtud mitterahalise sissemaksena Lati ja
Leedu tutarihingute turuvaartus ning tulevikus teha mitterahalise sissemakse ulatuses thingule ,A"
TuMS § 50 Ig 2 alusel vdljamakseid maksukohustuseta.

Taotleja pdhjendab osaluste ostu-miitigilepingu s6lmimist voi mitterahalise sissemakse tegemist
vahetult enne restruktureerimist ja piirililest ihinemist emaiihingu ,A“ sooviga realiseerida tulu Lati ja
Leedu ariihingute senisest aritegevusest, et saada vahendeid uuteks investeeringuteks ning Lati ja
Leedu aride omandamine vdimaldab laiendada taotlejal aritegevust naaberturgudele.

MTA hinnangul puudub emaiihingu ,A” poolt tiitariihingute LV ja LT osaluste vodrandamisel taotlejale
taotleja aritegevuse jaoks vajalik vdi kohane majanduslik sisu, sest emaihingule ,A” kuulub jatkuvalt
ainuomanikuna nii dritegevus Eestis, Latis kui ka Leedus. Emahingu ,A” diguslik seisund ei muutu parast
piirililest Ghinemist, kui Lati ja Leedu aritegevused jatkuvad Eesti tlitariihingust taotleja piisivate
tegevuskohtadena. MTA on seisukohal, et ematihingu ,A” ja titariihingust taotleja vahel ei toimuks Lati
ja Leedu tutariihingute osaluste ostu-miiligilepingu s6lmimist vdi osalustega mitterahalise sissemakse
tegemist kui emadhingule ,A" ja taotlejale ei kaasneks ostu-miiligitehinguga voi mitterahalise
sissemaksega maksueelist kasumi jaotamisel.

MTA on ka seisukohal, et kontsernisisese restruktureerimise ja aristruktuuri imberkorraldamisega ei ole
pohjendatud topelt maksuvabastuse andmine voi maksueelise saamine. Taotlejal on digus arvestada
Lati ja Leedu tutariihingute omakapitali tehtud sissemaksetega ja teha selle arvelt valjamakseid ilma
maksukohustuseta. Samas ei ole taotlejal pohjendatud taiendavalt arvestada Lati ja Leedu titariihingute
turuvaartust omakapitali tehtud mitterahalise sissemaksena ega laenu- ja intressikohustust oma
ettevotlusega seotud kuluna.

MKS § 84 satestab, et kui tehingu v6i toimingu sisust ilmneb, et see on tehtud maksudest
kdrvalehoidumise eesmargil, kohaldatakse maksustamisel sellise tehingu vai toimingu tingimusi, mis
vastavad tehingu voi toimingu tegelikule majanduslikule sisule. Riigikohtu halduskolleegium on
selgitanud, et MKS § 84 kohaldamine on pdhjendatud ka siis, kui tehingutel ja toimingutel on peale
maksueelise saamise ka muid eesmarke, millest (iks voib olla naiteks aritegevuse alustamine, kuid see
osutub maksueelise saamisega vorreldes ebaoluliseks (RKHK otsus nr 3-3-1-79-11 p 20).
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Majandusliku tdlgendamise reegel kehtib ka juriidilise isiku kasumi maksuvabal jaotamisel (TUMS § 50
Ig 14). Maksuvabastust ei kohaldata tehingu vdi tehingute ahela korral, mis ei ole tegelik, kuna selle
peamine eesmark voi Uiks peamisi eesmarke on maksueelise saamine. Kasumi jaotamisel kohaldatakse
maksuvabastust niivord, kuivord tehing voi tehingute ahel on tehtud &rilistel pohjustel, mis kajastavad
sellise aritegevuse jaoks vajalikku ja kohast majanduslikku sisu.

2017

2017 Il KVARTAL

Taotleja kavatseb nduda likvideeritavalt ettevottelt osanike lepingu alusel valjamakse tegemist, mis
Taotleja arvamuse kohaselt on muu véljamakse omakapitalist tulumaksuseaduse (TuMS) § 50 Ig 2
maistes. Taotleja huvi on veenduda, et MTA jagab seda arvamust ja ei tekiks tulumaksu riski.

Taotleja kavandab kasutada lepingulist ndudedigust ja nduda likvideeritavalt ettevottelt, et
likvideerimisprotsessi kdigus tehtaks valjamakseid vastavalt osanike lepingule (ja mitte pohikirjale) ning
jaotada allesjaanud vara osanike vahel vastavalt osanike lepingu vdladigusliku ndude alusel.

MTA hinnang: Ariiihingu poolt likvideerimisel tehtav lepinguline véaljamakse v&i jaotusplaani kohaselt
tehtav valjamakse, mille rahaline |6pptulem ja majanduslik sisu on nii aridihingu kui ka osanike jaoks
sama, ei ole driseadustiku ega TuUMS mattes kasitletav muu erakorralise vadljamakse voi hiivitisena, vaid
likvideerimisel oleva osalihingu osanikele omakapitalist tehtava vdljamaksena. Olenemata asjaolust, et
ariihingu tehtav lepinguline véljamakse ei ole likvideerimisprotsessi kdigus tihingu- voi maksudiguslikult
samastatav jaotusplaani kohase ega muul juhul omakapitalist tehtud valjamaksega, kuulub
likvideerimisel oleva aritihingu omakapitalist osanikele tehtud valjamakse TuMS § 50 Ig 2 kohaselt
maksustamisele osas, mis liletab varem osalihingu omakapitali tehtud rahalisi ja mitterahalisi
sissemakseid.

Viljamakset tegeval aritihingul on digus maksuhaldurile vorm TSD lisa 7 osa la koodil 7040 deklareeritud
omakapitali sissemaksete summa ulatuses teha likvideerimisel omakapitalist valjamakseid
maksuvabalt. Likvideerimisel omakapitalist tehtud valjamaksed tuleb deklareerida koodil 7060. Lisaks
tuleb Taotlejal 2 esitada valjamakse saajate kohta vorm INF 1.
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2016

2016 Il KVARTAL

Taotleja soovis siduvat eelotsust seoses talle majandustegevuse alustamiseks kaitise ja tarkvara
uleandmiseks solmitavate tehingute kdibemaksuga maksustamisega. Kaitise koosseisus antakse
taotlejale lle kogu vara, mis on vajalik kaitise kohaseks toimimiseks (vallasasjad,
intellektuaalomandidigused, sdImitud lepingud, sh t66lepingud). Kaitise omandamiseks sdlmitakse
taotleja ja kaitise uleandja vahel kaitise mulgileping. Mulgilepingu jargset ostuhinda taotleja kaitise
Uleandjale ei tasu. Taotleja oli seisukohal, et kaitise voorandamist ei maksustata kaibemaksuga, kuid
tehingu tarbeks voimalikult soetatavate teenuste (nt digusabiteenused) kdibemaksu arvavad nii kéitise
Uleandja kui ka taotleja sisendkaibemaksuna maha.

Taotleja poolt majandustegevuse alustamiseks omandatav tarkvara oli valja té6tatud kaitise ileandja
poolt tarkvara tleandja tellimusel, millega seoses on tarkvara tleandjal tekkinud mahaarvatav
sisendkdibemaks. Tarkvara omandamiseks sdlmitakse Taotleja ja selle lileandja vahel tarkvara
muugileping, mille midgihinnale lisatakse kdibemaks. Taotleja arvab tarkvara soetamisel tarkvara
Uleandjale tasutud kdibemaksu sisendkdibemaksuna maha.

Tulenevalt sellest, et Taotlejal puudub raha tlalnimetatud miitigilepingute jargse ostuhinna tasumiseks,
votavad kaitise ja tarkvara lleandjad parast muligilepingute sdlmimist vastu otsuse Taotleja
aktsiakapitali suurendamiseks mitterahalise sissemakse teel. Mitterahalise sissemakse esemeteks on
ulalnimetatud miiligilepingutest tulenevad miiiigihinna tasumise nduded Taotleja vastu (v.a tarkvara
tleandja arvel ndidatud kdibemaksu osa). Mitterahalise sissemakse vaartust hinnatakse audiitori poolt.
Taotleja on seisukohal, et tarkvara voorandamine taotlejale on kasitletav intellektuaalse omandi eseme
voorandamisena, mille midgihinnale lisab vodrandaja kdibemaksu, mis on Taotleja poolt
sisendkdibemaksuna mahaarvatav. Taotleja arvates ei ole vodrandatav tarkvara kasitletav
organisatsioonilise, iseseisvalt funktsioneerida suutva tervikuna ehk ettevottena.

MTA ndustus taotleja seisukohtadega nii kditise kui ka tarkvara lileandmise maksustamise osas ning
pdhjendas seda jargmiselt.

1. Taotlusest nahtuvalt olid nii kditise lleandja kui ka vastuvdtja ehk taotleja aritihingud. Kaitis jatkab
samal tegevusalal tegutsemist ka taotleja juures. Kaitise koosseisus antakse lile kogu vara, mis on
vajalik kaitise kohaseks toimimiseks, sh materiaalne ja immateriaalne vara. Kaitise to6tajatega
s6lmitud t6olepingud voetakse (le ning taotleja s6lmib samade tootajatega uued t66lepingud
kehtivate to6lepingutega identsetel tingimustel. Kaitise Gleminekuga lahevad taotlejale (le ka
kliendisuhted. Nimetatust nahtuvalt vastab lleantav kaitis kdikidele ettevotte tunnustele, st et
tegemist on omavahel majanduslikult seotud diguste ja kohustuste kogumiga, mille kaudu
ettevote tegutseb. Seega on Uleantav kaitis kvalifitseeritav ettevotte osana. KunaKMS §41g2p 1
kohaselt ei teki ettevotte osa lileandmisest kaivet, siis selle migi korral kéitise Gleandja poolt
taotlejale ei teki Gleandjal maksustatavat kaivet ega taotlejal sisendkdibemaksu mahaarvamise
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digust. Lahtudes MKS § 37 ja 31 Ig 1 p 3 Iaheb taotlejale ule ka kéitise tileandja poolt kaitise
tarbeks teenuste voi kaupade soetamisel maha arvatud sisendkaibemaksu korrigeerimise
kohustus, kui taotleja hakkab vara kasutama kas maksuvaba kaibe voi ettevotlusega mitteseotud
tegevuse tarbeks. Vastavalt KMS § 29 Ig 1 tekib taotlejal ka sisendkdibemaksu mahaarvamise
0igus teenustelt ja kaupadelt, mida ta soetab kaitise omandamise tarbeks.

2. Taotlusest nahtub, et taotlejale antakse (le vaid tarkvara koos portaaliga. Taotlusest ei nahtu, et
uleantava tarkvara néol oleks olemuslikult tegemist organisatsiooniliselt terviklikuks Giksuseks
oleva ettevdtte osaga. KMS § 2 1g 2 p 3 kohaselt on /../ teenus ka elektrooniliselt edastatav
tarkvara ja teave ning vastavalt ostja tellimusele spetsiaalselt koostatud voi kohandatud
tarkvaraga voi teabega andmekandja. KMS § 4 Ig 1 kohaselt on teenuse osutamine kaive.
Nimetatust tulenevalt on tarkvara véérandamine kvalifitseeritav teenuse osutamisena, mille midgi
korral tekib tarkvara lleandjal maksustatav kaive ja taotlejal sisendkdibemaksu mahaarvamise
digus. KMS § 29 Ig 1 satestab, et maksukohustuslase poolt tasumisele kuuluv kdibemaksusumma
on maksustamisperioodil KMS § 3 I6ikes 4 ning I6ike 6 punktides 5 ja 6 nimetatud tehingutelt voi
toimingutelt arvestatud kaibemaks, millest on maha arvatud maksustatava kaibe tarbeks, samuti
ettevotlusega seotud § 4 I6ikes 2 nimetatud tehingute voi toimingute /../ tarbeks kasutatava
kauba voi teenuse sama maksustamisperioodi sisendkdibemaks. Seega tekib taotlejal
sisendkaibemaksu mahaarvamise digus teenustelt ja kaupadelt, milliseid taotleja soetab tarkvara
Uleandjalt tarkvara omandamise tarbeks. Taotlejale ei lahe Ule tarkvara tileandja poolt tarkvara
soetamisel maha arvatud sisendkdibemaksu korrigeerimise kohustus, kui taotleja hakkab tarkvara
kasutama kas maksuvaba kaibe voi ettevdtlusega mitteseotud tegevuse tarbeks.

2015

2015 IV KVARTAL

Taotleja ja OU A kavatsevad sdlmida jagunemislepingu, mille kohaselt viidaks labi Taotleja jagunemine
eraldumise teel vastavalt driseadustiku (edaspidi AS) § 434 Ig-le 5. Jagunemislepingu tulemusena
antakse 1/3 Taotlejale (jagunev iihing) kuuluvast varast ja kohustustest OU-le A (omandav (ihing) ning
2/3 varadest jadb Taotlejale. Taotleja osanikeks on vdrdsetes osades OU B, OU C ja D. Taotleja osanik
0U B osalus jagunevas ariiihingus 18peb ja iilejdanud kaks Taotleja osanikku (OU C ja D) ei omanda
osalust omandavas aritihingus A. Selleks, et tagada jagunemisel osalevate lihingute osade jaotus
osanike vahel vastavalt kokkuleppele, vahendatakse jagunemise kaigus Taotleja osakapitali 1/3 vorra
vastavalt AS §-de 460" ja 1992 ja OU-le B kuuluv 1/3 osakapitalist tiihistatakse. Taotleja osakapitali
vahendamisel osanikele valjamakseid ei tehta.

Taotleja on seisukohal, et kavandatava arilihingu jagunemise kaigus vara (sealhulgas raha) Gleandmine
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ei ole kasitletav valjamaksena aritihingu osakapitali vahenemisel TuMS § 15 Ig 2 tahenduses ning ei
kuulu TuMS § 15 Ig 2 alusel tulumaksuga maksustamisele. Samuti, et kavandatava jagunemise kaigus
aridhingu vara lleandmine ja osaluste jagamine ei ole kasitletav dividendi ega kasumieraldisena ning ei
kuulu tulumaksuga maksustamisele.

Maksuhaldur noustus Taotlejaga ja selgitas jargmist:

TuMS § 50 Ig 22 kohaselt maksab residendist aritihing, kes kustutakse registrist ilma likvideerimiseta,
tulumaksu omakapitali osalt, mis liletab omakapitali tehtud rahalisi ja mitterahalisi sissemakseid, vélja
arvatud juhul, kui registrist kustutatud ariiihingu vara kasutatakse jatkuvalt Eesti majandustegevuses.
Nimetatud séattes valjendub ka &ritihingute tGihinemise ja jagunemise maksuneutraalsuse pdhimote,
millest tulenevalt on residendist &ritihingute jagunemine (s.h eraldumine) maksuneutraalne seni, kuni
eelnimetatud tehinguga ei kaasne vialjamaksete tegemist osanikele ning eraldumise tulemusena
moodustunud &ritihing jatkab oma majandustegevust Eestis. TuMS § 50 Ig 22 kolmanda lause kohaselt
maksustatakse omakapitali osa majandustegevust jatkava teise residendist aritihingu kaudu.

Taotluses kirjeldatud juhul jaguneb Taotleja eraldumise teel teise residendist &riiihingusse OU A. Seega
kohaldub nimetatud tehingule TuMS § 50 Ig 2% millest tulenevalt jaguneval &riiihingul ei teki
maksukohustust vara tleandmisel. Eraldumine on jagunemise eriliik ja ka eraldumisele kohaldatakse
nimetatud satet juhul, kui majandustegevus lleantud varaga jatkub Eesti Vabariigis.

2014

2014 Il KVARTAL

Taotlejad soovisid saada maksuhalduri siduvat hinnangut tGhinemise ja litsentsitasude maksustamise
kohta ning Ghinemiseelsete volakohustuste thinemisjargselt taitmise maksustamisele.

Taotlejad kuuluvad rahvusvahelisse kontserni. Taotluse kohaselt ei ole eraldiseisvate aritihingute
pidamine majanduslikult otstarbekas. Kontsern kaalub Eesti aritihingute ihendamist, sh (ihe taotleja
nimevahetust ja imberkujundamist osalihinguks. Esialgse analliiisi péhjal on otsustatud, et ihinemine
on driliselt péhjendatud ja et eelistatud on Ghinemine viisil, kus emaettevdte A lihendatakse
ttartihinguga B.

MTA ndustus taotlejate seisukohaga, et kirjeldatud tihinemiste korral (tiitariihing ihineb emaiihingusse
vOi emalihing Gihineb titariihingusse) (ihendatakse iihinemises osalevatesse aritihingutesse
sissemakstud kapitalid ilma elimineerimiseta.
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Ariiihingute (ihinemise korral ei teki tulumaksukohustust TuMS § 50 Ig 2% ja muude sétete alusel
Uhinemises osalevate aritihingute tasemel séltumata labiviidava tihinemise viisist.

A Uhinemisel B-sse toimuv osaluste asendamine ei too nende emaettevottele kui mitteresidendist
osanikule kaasa maksukohustust TuMS § 31 1g 1 p 9 alusel, kui osaluse asendamise aluseks olev tehing
vastab AS § 403 Ig 3 tingimustele.

Taotluses kirjeldatud ihinemise jargselt titarihingusse sailib B-l 6igus maksta tulumaksuvabalt
litsentsitasu emaettevottele.

Taotluses toodud asjaolude pohjal on maksuhaldur seisukohal, et B aktsiate ostu — miiligitehingu,
finantseerimise tehingute ja nendele jargneva aritihingute ihinemise tegelikuks eesmargiks on
maksueelise saamine. Eelnimetatud tehingute tegelik majanduslik sisu seisneb maksuhalduri hinnangul
selles, et emaettevotte iiks tiitarlihing A omandab nn laenuraha eest (valdusiihingu emaettevote laen A-
le ja valdusiihingu sissemakse A omakapitali) emaettevétte teise tiitariihingu B aktsiad ning
ttartihingute A ja B Ghinemise tulemusena on ihendaval aritihingul volakohustus oma emaettevotte
ja/vdi omakorda selle emaettevotte ees. Volakohustuse tekitamine véimaldab edaspidi Gihinenud
titartihingute kasumit intressimaksete naol Eestist maksuvabalt vélja viia ja kohustuse, mille eesmark ja
majanduslik sisu taotlusest ei selgu, taitmist.

Seetdttu ei saa MTA kinnitada, et A ja B Ghinemise korral A (ihinemiseelsed vbélakohustused, sealhulgas
laenukohustused, ei muutu tihinemise tagajarjel ettevdtlusega mitteseotud kohustuseks. MTA leidis, et
kaesoleval juhul toob vahemalt osaliselt volakohustuse taitmine ja valjamaksete tegemine Gihendava
dhingu poolt endaga kaasa maksukohustuse. Maksustamise alus voib sdltuvalt tehingute tegelikust
majanduslikust sisust olla ka TuMS § 51 Ig 2 punkt 5. Kui tehingute sisust ilmneb aga kasumi jaotamine
ja véljaviimine, siis on maksustamise alus TuMS § 50 Ig 1. Eeltoodust tulenevalt keeldus maksuhaldur
siduva eelotsuse andmisest ihinemiseelsete volakohustuste ihinemisjargselt tditmise maksustamisele
(MKS § 91%Ig 1 p 3).

2014 111 KVARTAL

Taotleja soovis MTA siduvat hinnangut seonduvalt planeeritava omaaktsiate tagasiostmisega
kooskodlas idriseadustiku (AS) §-iga 283.

Taotleja soovis MTA kinnitust, et tema poolt sissemakstud kapitali leidmise arvutuskaik, mis on
detailselt toodud taotluses, on tervikuna korrektne ja kooskdlas Rahandusministri maarusega nr 60
kehtestatud juhistega. Taotleja tapsustas, et ei soovi mitte kinnitust konkreetsete numbrite digsuse
kohta, vaid selle kohta, et esitatud metoodika on kooskdlas iihinemisi ja jagunemisi puudutava
sissemakstud kapitali leidmise metoodikaga.

Samuti soovis taotleja kinnitust, et tagasiostetavate aktsiate vadrtus maaratakse AS-s toodud piiranguid
jargides (§ 283) ja aktsiate tagasiostmine on iksnes tulumaksuseaduse (TuMS) § 50 Ig 2 rakendusalas
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ning kuulub maksustamisele vaid juhul, kui valjamaksed omakapitalist lletavad taotleja sissemakseid
omakapitali.

Taotleja leidis, et tagasiostmisel tehtavad valjamaksed deklareeritakse taotleja poolt TSD lisa 8 tabelis 1
kassapohiselt véaljamaksete tegemisel ja vdljamakse tegemiseks loetakse nii vdljamakset sdna otseses
mottes kui ka tasaarvestamist. Tasaarvestamise teostamiseks TuMS-i méttes loetakse tabeli 1 rea 4
taitmisel ka olukorda, kus aktsionéaridele tehtav valjamakse seoses aktsiate tagasiostmisega
konverteeritakse osaliselt laenuks ja see deklareeritakse vdljamaksena real 4 konverteerimise
kokkuleppe s6lmimise hetkel.

Taiendavalt palus taotleja kinnitust, et aktsiate tagasiostmisel vdljamakse tegemiseks pangast vdi muult
isikult (ka seotud isikult) voetud laenu teenindamist ei maksustata tulumaksuga (eeldusel, et laen vastab
turutingimustele).

MTA asus seisukohale, et taotluses esitatud sissemaksete arvesse votmise metoodika on
pohimotteliselt dige. Sealjuures markides, et taotlusest ei selgu, kas Ghinemistes osalenud aritihingud on
enne Ghinemisi teinud valjamakseid, mida kasitletakse omakapitalist tehtud valjamaksetena ja mille
vorra vahendatakse tehtud sissemakseid. Seega valjendas MTA ebakindlust esitatud numbrites, kuivord
pdhimotteliselt digest vorrandist vdivad puududa tehtud valjamaksete summad.

Ka parandas maksuhaldur taotleja metoodikat Gihe punkti osas. Nimelt selgitasime, et emaiihingu poolt
tutarihingusse tehtud sissemakse elimineerimisel ei kasutata emaettevotte osaluse protsenti
tltarettevottes, vaid elimineeritakse emaiihingu poolt tegelikult tehtud sissemakse summa (vt
Rahandusministri 29. novembri 2010. a m&aruse nr 60 ,, Tulumaksuseadusest”,
“Sotsiaalmaksuseadusest”, “Kogumispensionide seadusest” ja “To6tuskindlustuse seadusest”
tulenevate deklaratsioonide ja tdendite vormide kinnitamine” lisa 8 (Rahandusministri 29.11.2011. a

madruse nr 51 sGnastuses) punkt 15).

MTA ndustus taotlejaga, et omaaktsiate tagasiost kuulub TuMS § 50 Ig 2 rakendusalasse ja ei
maksustata samaaegselt § 50 Ig 4 alusel, kuivérd maksukoosseisud on Uksteist vélistavad. MTA leidis,
et aktsiate tagasiostmisel tehtavate valjamaksete konverteerimine laenuks on vaadeldav kahe samal ajal
toimuva, aga eraldiseisva tehinguna: ariiihing maksab omanikele tagasiostetud aktsiate eest ning
samaaegselt laenatakse omanikelt valjamakse suurusega kattuv summa tagasi.

MTA selgitas, et tulenevalt eeltoodust tuleb aktsiate tagasiostmine maksustada TuMS § 50 Ig 2 alusel
paeval, millal toimub omaniku ndude konverteerimine laenuks st tasaarvelduse péeval.

MTA ndustus taotlejaga, et aktsiate tagasiostmisel valjamaksete tegemiseks voetud laenu teenindamine
ei kuulu maksustamisele juhul, kui laenuintress vastab turutingimustele.

Siduva eelotsuse taotlejaks oli Eestis registreeritud ariiihing, kes ei ole kaibemaksukohustuslane.
Taotleja osakapitali kavatsetakse teha mitterahaline sissemakse kinnistu naol. Kinnistul ei asu ehitisi
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ja kinnistule laieneb detailplaneering. Taotleja kavatseb suurendada oma osakapitali kinnistu kui
mitterahalise sissemakse saamise kaudu seniselt omanikult. Kinnistu vaartus moodustab iile poole
taotleja kapitalist, mistottu kinnistu vaartust mitterahalise sisemaksena hindab ariseadustiku § 143 Ig
3 jargi audiitor. Kinnistu kajastataks taotleja raamatupidamisdokumentides materiaalse pohivarana.
Seejarel miiiiks taotleja kinnistu turuhinnas kolmandale isikule. Enne miiiiki ei tekiks taotleja hinnangul
tal kdibemaksuga maksustatavat kaivet ning taotleja ei registreeriks ennast
kdaibemaksukohustuslaseks.

Eelkoige palus taotleja maksuhaldurilt vastust jargmistele kiisimustele:

1. Kas kinnistu on krunt MKS § 16 Ig 2 p 3 tahenduses, mistdttu ei ole kinnistu miuk sama sétte jargi
kaibemaksuvaba?

2. Kui kinnistu muik on MKS § 16 Ig 2 p 3 jargi kdibemaksuga maksustatav — kas juhul, kui kinnistu
on voetud arvele taotleja pdhivarana, tekib taotlejal kinnistu muigil KMS § 19 Ig 1 kohustus
registreeruda kdibemaksukohustuslasena ja tasuda kaibemaksu? Kui nimetatud kohustusi ei teki,
siis kas maksuhalduril on 6igus kvalifitseerida kinnistu pdhivarana arvele vétmine ja kinnistu
mudgitehingu hiljem imber ning méaarata taotlejale kdaibemaksu?

3. Kui taotleja on kinnistu mutgi korral KMS § 19 Ig 1 jargi kohustatud registreeruma
kaibemaksukohustuslasena — kas juhul, kui enne miitigitehingut taotleja ei ole
kaibemaksukohustuslasena registreeritud ja taotlejal enne viidatud mitigitehingut maksustatavat
kaivet ei teki, peab taotleja maksma kdibemaksu miitigitehingult kui esimeselt tehingult, mis
tletab 16 000 euro piiri (sh siis, kui kdibemaksukohustuslase registreerimine toimub
mudgitehingust jargmisel maksuperioodil) ning kui jah, siis kas kogu tehingult voi liksnes
summalt, mis tletab 16 000 eurot?

Maksuhalduri hinnangul oli taotluses kirjeldatud kinnistu puhul tegemist ilma ehitiseta krundiga, mille
muik on tavapéaraselt maksustatav kdibemaksuga, kuna KMS § 16 Ig 2 p 3 sdtestab maksuvabastusest
erandi.

Kui kinnistu on raamatupidamises arvele voetud materiaalse pdhivarana, ei teki kinnistu mugil
kohustust registreerida ennast kdibemaksukohustuslasena. KMS § 19 Ig 1 séatestab, et
kaibemaksukohustuslasena registreerimise kohustus ei laiene pdhivara voérandamisele.

Kui enne kinnistu vodrandamist taotleja registreerib ennast kdibemaksukohustuslasena, siis tuleb ka
pohivarana kasutusel olnud kauba muiki maksustada kaibemaksuga tavakorras kooskdlas KMS § 3 Ig-
ga 4.

Tehingu imberkvalifitseerimise digus maksuhalduri poolt toimib MKS §-des 83-84 satestatud
tingimustel; nende satete kohaldamine vdi kohaldamata jatmine soltub konkreetse tehingu asjaoludest
ning maksukontrollis kogutud tdenditest. MTA-| ei ole digust anda tehingule teistsugust hinnangut, kui
tehing ei ole tiihine MKS § 83 tahenduses vdi tehtud maksudest kdrvalehoidumise eesmargil (MKS §
84).
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KMS § 19 Ig 1 satestab maksukohustuslasena registreerimise kohustuse, kui tehingute maksustatav
kaive Uletab 16 000 eurot. Isik registreeritakse maksukohustuslasena maksustamisperioodil, mil vastav
kaive tekkis (KMS § 11). Seega, kui kinnistu miigilt tekib maksukohustuslasena registreerimise
kohustus, siis registreeritakse isik maksukohustuslasena miitigitehingu maksustamisperioodil, mitte
tehingule jargneval maksustamisperioodil.

KMS § 11 Ig 5 satestab kdibemaksu arvestamist tileminekuperioodil.

KMS ei voimalda maksustada esimese tehingu puhul Giksnes 16 000 eurot liletatavat osa. Ka siin
rakendub maksustatava kaibe vaartuse maaratlemisel KMS § 12 Ig 1 ja maksustatakse kogu saadud
raha ka esimese tehingu puhul. Kui 16 000 euro piirmaarani jdutakse labi mitme tehingu, siis
maksustatakse alles viimane tehing. Kui aga tegemist on ihe tehinguga, nagu seda on taotluses
kirjeldatud tehing, siis see ongi viimane tehing, millega uletatakse piirméaara.

2014 IV KVARTAL

Taotleja sooviks oli kasutada oma digust suurendada Taotleja omakapitali tehtud sissemakseid
Taotlejaga Uihendatud &ritihingutesse tehtud sissemaksete vorra. Esitatud taotluse kokkuvotlikuks
eesmargiks oli selgitada valja, kas omakapitali vdhendamisega seonduvaid maksutagajargi on hinnatud
oigesti ning kas lihinemistes osalenud aritihingute omakapitali tehtud sissemaksete hindamise
metoodika on korrektne.

Taotleja oli seisukohal, et aktsiakapitali vdhendamisel ainuaktsionérile tehtavad védljamaksed (ehk nn
muu valjamakse omakapitalist, mis pole dividend) on iiksnes TuMS § 50 I6ike 2 rakendusalas ja
kuuluvad maksustamisele tulumaksuga juhul, kui need valjamaksed liletavad ariiihingu omakapitali
tehtud sissemakseid. Omakapitalist ainuaktsionarile tehtud valjamaksetele, mida tehakse seoses
aktsiakapitali vahendamisega, TuMS § 50 Ig 4 ei kohaldu, olenemata sellest, et ainuaktsionar on seotud
isikuks TuMS mdistes. Kui vaadelda nende valjamaksete deklareerimist vastavalt rahandusministri poolt
kehtestatud vormidele, siis omakapitalist aktsionarile tehtav nn muu valjamakse deklareeritakse tiksnes
vormi TSD lisal 7 tabelis 1 (mitte aga vormi TSD lisa 6 alapunktis 10). Teisisdnu, ainuaktsionarile
aktsiakapitali vahendamisega seoses tehtud valjamaksete maksustamisel tulumaksuga kohaldatakse
valjamakse tegija poolt vaid TuMS § 50 Ig-t 2, mitte muid satteid.

Taotleja soovis maksuhalduri siduvat hinnangut jargneva maksukasitluse 6igsuse osas:

v Kas Taotlejaga tihendatud arilihingu sissemakstud kapitali arvestamisel tuleks liita ka sellele
ariihingule aastal XXXX tema aktsionari Y linnavalitsuse poolt annetatud kapital;

v Kas Taotleja sissemakstud kapitali leidmise arvutuskaik, mis on esitatud detailselt taotluses on
tervikuna korrektne ja kooskdlas Juhendiga. Taotleja téapsustas, et ei soovi mitte kinnitust
konkreetsete numbrite digsuse kohta, vaid selle kohta, et esitatud arvutuskaik on kooskdlas
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v Uhinemisi puudutava sissemakstud kapitali liitmise ja elimineerimise metoodikaga.

Taotluse esimese kiisimuse osas ndustus MTA Taotlejaga, et Taotlejaga lihinenud arilihingusse Y
linnavalitsuse poolt annetatud kapitali saab arvestada omakapitali sissemaksena, kuid seda juhul, kui on
dokumentaalselt tdestatud nii rahalised kui ka mitterahalised sissemaksed. Maksuhaldur juhtis Taotleja
tahelepanu sellele, et sissemakse aluseks ei saa olla iksnes kirje bilansis ja/vdi Glds6naline linnavalituse
otsus.

Taotluse teise kiisimuse osas ndustus MTA Taotleja seisukohaga, et ariiihingute ihinemise korral ei teki
tulumaksukohustust TuMS § 50 Ig 2 ja muude séatete alusel Gihinemises osalevate aritihingute tasemel
soltumata labiviidava thinemise viisist, kui ei tehta tehinguid maksueelise saamiseks.

Kui Uhendav @rilihing soovib kasutada digust suurendada oma sissemakset ihendatud &ritihingutesse
tehtud sissemaksete vorra ja tihendatav aritihing ei esitanud maksuhaldurile Gihinemiseelset
deklaratsiooni, siis iUhendaval aritihingul peab olema arvestus kdikide maksustamise seisukohast
tahendust omavate asjaolude kohta ja peavad olema ka arvestuse aluseks olevad olulised dokumendid
(alus MKS § 57). Sellisel juhul lasub tihendatud &rilihingusse tehtud sissemaksete ja véljamaksete
andmete esitamise kohustus ihendaval aritihingul. See tahendab, et tihendav ariiihing peab omama
dokumente, mis tdendavad aktsionaride/osanike poolt TuMS § 50 Ig 2 tahenduses thendatud
aritihingusse omakapitali tehtud sissemakseid ja omakapitalist tehtud véljamakseid. Seega peab olema
dokumentaalselt tdendatud sissemakse tegija, sissemakse tegemise aeg ja suurus ning valjamakse
tegija, vdljamakse tegemise aeg ja suurus.

Kui eeltoodu kohaselt on dokumentaalselt tehingud kinnitatud ning on peetud lisaks raamatupidamisele
ka maksuarvestust omakapitali sisse- ja vdljamaksete osas, siis on tihinemisel véimalik sissemakseid
arvesse votta.

2013

2013 | KVARTAL

Taotlejat huvitas, kas tema poolt taotluses esitatud metoodika omakapitali tehtud sissemaksete
kujunemise ja Ghinemisi puudutava sissemaksete liitmise ja elimineerimise kohta on kooskdlas
tuludeklaratsiooni vorm TSD lisa 7 tabeli 1 taitmise juhistega. Samuti soovis Taotleja kinnitust selle
kohta, et aktsiate tagasiostmisel omakapitalist aktsionérile tehtava valjamakse maksustamine on
tksnes TuMS § 50 Ig 2 rakendusala ja kohaldamisele ei kuulu TuMS § 50 Ig 4.
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Maksu- ja Tolliamet ndustus Taotlejaga, et taotluses kirjeldatud arvutuskaik on tervikuna korrektne ja
kooskdlas TuMS § 61 I16ikega 34 ja Ghinemisi puudutava sissemakstud kapitali liitmise ja elimineerimise
metoodikaga. Samuti, et oma aktsiate tagasiostmisel tehtavad véljamaksed kuuluvad TuMS § 50 Ig 2
rakendusalasse ja muud TuMS satted rakendamisele ei kuulu.

2013 Il KVARTAL

Taotlejad soovisid MTA siduvat hinnangut seonduvalt taotlejate poolt kavandatava restruktureerimise
maksustamisega, mille raames thinevad A ja B C-sse.

MTA ndustus taotlejate seisukohaga, mille kohaselt on riigisisene ihinemine maksuneutraalne ning
seda olenemata sellest, millist Gihinemise meetodit osapooled kasutavad (tavapéarane voi tagurpidine
thinemine). Samuti ndustus MTA taotlejate seisukohaga, mille kohaselt ei too mitteresidendist osaniku
osaluse asendamine kaasa tulumaksukohustust TuMS § 31 Ig 1 p 9 alusel, kui osaluse asendamise
aluseks oleva tehingu majanduslik sisu vastab AS § 403 Ig-s 3 sétestatule.

Taotleja omakapitali sissemaksete algsaldo leidmise metoodika digsuse osas ndustus MTA taotlejate
seisukohaga, mille kohaselt moodustus taotleja esmane omakapitali sissemaksete summa parast
asutamist viidatud viie Gihendatud aritihingu omakapitali sissemaksete kokkuliitmise tulemusena ning
sissemaksete elimineerimist teha ei tule. MTA ei ndustunud aga taotleja seisukohaga, mille kohaselt ei
ole emaettevdtja teinud sissemakseid taotlejasse ning seetdttu tuleb 2008. aastal taotleja ja
emaettevotja tagurpidise ihinemise tulemusena elimineerida emaettevétja tehtud mitterahalised
sissemaksed tiitarettevottesse.

2013 IV KVARTAL

Taotlejad soovisid MTA siduvat hinnangut seonduvalt taotlejate poolt kavandatava
restruktureerimisega. Taotlejate hinnangul on taotluses kirjeldatud viisil (tagurpidine iihinemine)
toimuv riigisisene iihinemine maksuneutraalne ning ei too kaasa maksukohustust iihinevatele
ariiihingutele. MTA noustus taotlejate seisukohaga.

Taiendavalt soovisid taotlejad MTA kinnitust selle kohta, et kui tagurpidise ihinemise korral taotleja nr 1
osad asendatakse osanikele taotleja nr 2 osadega, jaab omandatud taotleja nr 2 osade
soetusmaksumuseks TuMS § 38 Ig 5 kohaselt taotleja nr 1 osade endine soetusmaksumus. Seega ei
too osade asendamine kaasa soetusmaksumuse suurenemist ega vahenemist, st asendamine on
maksuneutraalne.

MTA selgitas taotlejatele, et TUMS § 38 Ig 5 on konkreetselt sdtestatud, mis on soetusmaksumuseks
aridhingute tihinemisel. Kuna nii tavaparane kui tagurpidine tihinemine on Eesti diguses vordsed, siis
seetottu ei ole soetusmaksumuse arvestusel oluline, millist meetodit Ghinemisel kasutatakse.
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Taotleja soovis MTA siduvat hinnangut seonduvalt aktsiaseltsi restruktureerimise kaigus
maksukohustuse voimaliku tekkimise kohta. Taotleja palus vastust kiisimusele: Kas taotleja
jagunemine X AS-i ja Y OU-sse ja seejirel taotleja aktsiatega ja asutatava osaiihingu osaga
mitterahalise sissemakse tegemine X AS kapitali suurendamisel eelotsuse taotluses kirjeldatud viisil
on maksuneutraalne?

TuMS § 50 Ig 2*kohaselt maksab residendist &riiihing, kes kustutatakse registrist ilma likvideerimiseta,
tulumaksu omakapitali osalt, mis liletab omakapitali tehtud rahalisi ja mitterahalisi sissemaksed, valja
arvatud juhul, kui registrist kustutatud ariiihingu vara kasutatakse jatkuvalt Eesti majandustegevuses.
Nimetatud séattes valjendub ka &ritihingute tGihinemise ja jagunemise maksuneutraalsuse pdhimote,
millest tulenevalt on residendist aritihingute jagunemine (s.h. eraldumine) maksuneutraalne seni, kuni
eelnimetatud

tehinguga ei kaasne véljamaksete tegemist aktsionaridele voi osanikele ning eraldumise tulemusena
moodustunud &rilihing jatkab oma majandustegevust Eestis. TuMS § 50 Ig 2° kolmanda lause kohaselt
maksustatakse eelpool nimetatud omakapitali osa majandustegevust jatkava teise residendist ariiihingu
kaudu.

MTA ndustus, et taotluses kirjeldatud arilihingu jagunemine ja seejarel sissemaksete tegemine teise
ariihingusse on maksuneutraalsed tehingud.

Pusiv tegevuskoht

2016 11l KVARTAL

Maksu- ja Tolliamet vaatas labi taotluse siduva eelotsuse saamiseks seonduvalt Taotleja poolt
kavandatava toimingutega, mille tulemusena v6orandab Taotleja Eesti aritihingule kaupu selliselt, et
kaupade tootja transpordib kaubad Eestis asuvasse call-off lattu.

Taotluse eesmargiks oli siduva eelotsuse saamine, mis kinnitab, et Taotleja on digustatud deklareerima
tehingut Gihendusesisese maksuvaba soetamisena, kauba midgil Eesti aritihingule kohaldatakse
poordmaksustamist ning planeeritavate toimingute tulemusena ei teki Taotlejal Eestis pisivat
tegevuskohta ega kohustust registreerida end Eestis kdibemaksukohustuslaseks.

Esiteks on maksuhaldur seisukohal, et Taotleja poolt kauba vodrandamine (mis on soetatud Taotleja
poolt Itaaliast) Eesti &rilihingule on késitletav kolmnurktehinguna KMS § 2 Ig 8 méttes, mille puhul antud
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tehingut Eestis kdibemaksuga ei maksustata (KMS § 18 Ig 4) ja seetdttu ei teki Taotlejal kohustust
registreerida end Eestis kdibemaksukohustuslaseks (KMS § 19 Ig 3).

Taotlejal tekib ihendusesisene kaive lirimaal ja kauba Gihendusesisene soetamine kauba sihtkohariigis
Eestis, kuna kauba soetamine loetakse toimunuks riigis, kuhu kaup toimetatakse ja soetajaks on isik, kes
on arvel ostjana margitud. Taoline kolmnurktehingu tingimustel kauba ihendusesisene soetamine on
aga liikmesriikides maksuvaba kaibemaksudirektiivi kohaselt ning seetdttu vabaneb Taotleja
kolmnurktehingu puhul Eestis ka ihendusesiseselt soetamiselt tekkivast maksukohustuslasena
registreerimise kohustusest, mis tal ilma kolmnurktehingu eriregulatsioonita tekiks.

Kuna Taotlejal tekib kauba lihendusesisene soetamine Eestis (mida ei maksustata), on kauba
edasimiiik Eesti maksukohustuslasele Eesti siseriiklik kaive, kus tavatingimustel peaks kaibemaksu
riigile maksma midja ehk Taotleja. Kolmnurktehinguga kauba voérandamisel arvestab aga ainsana
kdibemaksu isik, kellele kaup otse toimetati ja kellele toimus viimane edasimiiiik ehk antud juhul Eesti
maksukohustuslane, kes saab arvestatud kdibemaksu ka oma sisendkdibemaksuna maha arvata ehk
rakendab podrdmaksustamist (KMS § 31g 4 p 5).

Teises olukorras, kus Taotleja miilib Taotlejaga sama lilkkmesriigi tootjalt (liri &rilihingult) soetatud kaupa
Eesti kdibemaksukohustuslasele on tegemist kauba tGihendusesisese kdibega KMS § 7 Ig 1 mdistes ning
Taotlejal ei teki maksuvaba ega maksustatavat kauba iihendusesisest soetust Eestis. Uhenduse sisene
soetamine tekib vastavalt KMS §-le 8 Eesti kdibemaksukohustuslasel Taotlejalt kaupade soetamisel.

Antud olukorras rakendab Taotleja Eesti kdibemaksukohustuslasele miitigi puhul 0%-list maksumaara
ning ostjast Eesti kdibemaksukohustuslane arvestab Eestis kdibemaksu po6rdmaksustamise korras.
Kuna ostja arvestab Eestis kdibemaksu poordmaksustamise korras, siis ei too kauba voéérandamine
Eesti arilihingule Taotlejale kaasa plisiva tegevuskoha tekkimist ega kohustust registreerida end Eestis
kaibemaksukohustuslaseks.

Kolmandaks ndustus maksuhaldur, et taotluses toodud asjaoludel puudub Taotlejal pisivale
tegevuskohale iseloomulik piisav pisivus ja sobiv inim- ning tehniliste vahendite struktuur, mistdttu ei
teki Taotlejal Eestis pisivat tegevuskohta.

2014

2014 IV KVARTAL

Taotleja soovis selgust, kuidas sisustada TuMS § 50 Ig 1" p 2 kasutatud mdistet ,piisivale tegevuskohale
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omistatud kasumi arvel” planeeritava dividendimakse tarbeks. Dividendid kuuluksid jaotamisele Leedu
filiaalile omistatava kasumi arvel.

Taotleja soovis maksuhalduri siduvat hinnangut jargmistes kiisimustes:

e Kas ,pusivale tegevuskohale omistatud kasum® tuleb maaratleda Leedu tulumaksu arvestamise
reeglite alusel Leedu pisiva tegevuskoha tuludeklaratsioonis arvutatud Leedu filiaali
kogukasumina, mis hélmab piisiva tegevuskoha koiki, nii maksustatavaid kui Leedu
tulumaksureeglite alusel mittemaksustatavaid tulusid, millest on lahutatud Leedus filiaali poolt
tasumisele kuuluv tulumaks?

e Kas 2015. aasta jaanuari eest esitatavas TSD Lisas 7 koodil 7250 kajastatakse kuni 31.12.2014
pusivale tegevuskohale omistatud kasum, mida ei ole 31.12.2014 seisuga ara kasutatud, st mille
arvel ei ole Taotleja dividende maksnud, st tekkepohiselt, mitte pusiva tegevuskoha poolt tehtud
ulekannete alusel?

Maksuhalduri hinnangul tuleb, taotluses toodud asjaoludel, esimesele kiisimusele vastamisel lahtuda
Eesti Vabariigi ja Leedu Vabariigi vahelise tulu- ja kapitalimaksuga topeltmaksustamise valtimise ning
maksudest hoidumise tokestamise lepingust (edaspidi maksuleping).

Maksulepingu artikli 23 16ike 1 punkti a alusel valditakse Eesti residendi puhul topeltmaksustamist
jargmiselt — kui Eesti resident saab tulu, mida selle maksulepingu kohaselt voib maksustada Leedus,
vabastab Eesti selle tulu maksustamisest Eestis. Maksulepingu artikkel 7 16ige 1 satestab, et
lepinguosalise riigi ettevdtja kasum maksustatakse ainult selles riigis. Kui ettevdtja tegutseb piisiva
tegevuskoha kaudu ka teises lepinguosalises riigis, voib seal maksustada selle kasumiosa, mida saab
omistada pisivale tegevuskohale. Seega, kui Eesti ettevotja tegutseb pusiva tegevuskoha kaudu Leedus,
voib seal maksustada selle kasumiosa, mille saab omistada pusivale tegevuskohale. TuUMS § 6 Ig 5
satestab, et kui valislepingus on tulu maksustamisel ette nahtud seaduses satestatust soodsamad
tingimused, kohaldatakse valislepingut. Antud juhul tuleb kohaldada Eesti Vabariigi ja Leedu Vabariigi
vahel s6lmitud maksulepingut ning kohaldamisele ei kuulu TuMS. Seega ei ole maksulepingust
tulenevalt Leedu pusivale tegevuskohale omistatud kasumi arvel makstud dividendi maksuvabastuse
kohaldamise eelduseks kasumi tegelik maksustamine Leedus.

Maksulepingu artikkel 7 18ige 2 alusel omistatakse Taotleja Leedu filiaalile kasum, mida pisiv
tegevuskoht sarnasest tegevusest eeldatavasti saaks, tegutsedes iseseisvalt samadel v6i sama laadi
tingimustel samal vo6i sama laadi tegevusalal kui teise lepinguosalise riigi ettevdtja, kelle pisiv
tegevuskoht ta on. Maksuhaldur ndustus Taotleja poolt esitatud deklareerimise kasitlusega ja selles
osas taiendavad selgitused puudusid.
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Tehingud vaartpaberitega

2017 Il KVARTAL

Taotleja kavatseb rakendada investeerimisstruktuuri, kus seni kasutusel olnud mitme &ritihingu asemel
hakatakse kasutama ainult tht aritihingut, kes hakkab hoidma start-up’ide osasid/aktsiaid investorite
eest ja nende arvel, kuid enda nimel. Taotleja soovis Maksu- ja Tolliameti hinnangut seoses planeeritava
investeerimisstruktuuri maksustamisega.

Taotluse kohaselt ei planeerita asutada start-up’ide osasid ja aktsiad hoidma hakkavat aritihingut
investeerimisiihinguna ega usaldusfondina, vaid selle juriidiliseks vormiks saab olema &riiihing. Kuna
tulumaksuseadus ei nde ette voimalust kasitleda aritihingut maksustamisel Iabipaistvana, st omistada
aridhingu tulu selle liikmetele vdi omanikele, ei saa nimetatud asutatavat aritihingut kasitleda
tulumaksuga maksustamisel labipaistvana.

Taotluse kohaselt s6lmib asutatav arilihing investoriga kasunduslepingu, mille alusel kannavad
investorid start-up’is osaluse soetamiseks vajaliku raha asutatava ariiihingu kontole ning asutatav
ariihing omandab nende investorite huvides, eest ja arvel osaluse neid huvitavas start-up’is. Asutatav
ariihing hoiab omandatud osalust investorite jaoks. Investor on digustatud investeeringut kasutama
ning kannab kdik investeeringu omandamisega ja hoidmisega seotud riskid. Investori vdi investorite
uhise korralduse alusel korraldab asutatav aritihing hoitava osaluse tleandmise ostjale.
Vaartpaberiarvelduse korraldusest tulenevalt laekub start-up’i osaluse miitigist laekuv summa asutatava
aridhingu kontole, kes teeb kasunduslepingu alusel start-up osaluse miuigi korral valjamakse investorile.
Seega saab investeeringu ehk start-up osaluse miiligist kasu investor. Nimetatud p&hjusel tuleb
asutatava aritihingu poolt start-up osaluse miiligi korral kdsunduslepingu alusel tehtava valjamakse ehk
investorile makstava tulu maksustamisel lahtuda selle sisust.

Kuna investorid ei ole asutatava aritihingu osanikud, vaid start-up osalustesse investeerinud isikud, ei ole
ka asutatava aritihingu poolt start-up osaluse miiligist saadavate ja investoritele edasi makstavate
véljamaksete maksustamine asutatava arilihingu dividendina voi muu kasumieraldisena (TuMS § 50
I6ige 1), samuti ettevotlusega mitteseotud kuluna (TuMS § 52 16ige 2) voi kingitusena (TuMS § 49 16ige
1) pohjendatud.

Tulumaksuga maksustamise seisukohast on asutatava ariiihingu poolt investoritele start-up'i osaluse
miugist tehtavad véljamaksed kasitletavad investori tuluna, kuna Eesti residendist juriidilisest isikust
investor saab kdasunduslepingust tulenevalt tulu asutatavale aritihingule start-up’i osaluse miutgist
laekunud summa ulatuses. Seetdttu tekib Eesti residendist juriidilisel isikul maksukohustus oma kasumi
jaotamisel TuMS § 50 I6ike 1 alusel. Eesti residendist flusilisest isikust investor saab
kasunduslepingust tulenevalt samuti tulu asutatava aritihingu start-up osaluse miitgist laekunud summa
ulatuses. Kuna flusilise isiku kasu vaartpaberite vodrandamisest arvutatakse miitigihinna ja
soetamismaksumuse vahena, siis peab flilsiline isik oma tuludeklaratsioonis deklareerima nii start-up'i
osaluse miiligist asutatavale aritihingule laekunud summa kui ka start-up’i osaluse soetamismaksumuse
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ning maksma saadud kasult tulumaksu (TuMS § 15 I8ige 1). Fiilsiline isik saab kasust maha arvata ka
start-up’i osaluse miiligiga otseselt seotud kulud. Juhul kui asutatav arilihing start-up osaluse miiligist
laekunud summat koheselt flilisilisest isikust investorile lile ei kanna, vaid nt sdlmib investoriga
kasunduslepingu uue start-up osaluse omandamiseks ning raha kasutatakse uue osaluse
omandamiseks, tuleb fliusilisel isikul deklareerida enda tuludeklaratsioonis kdik osaluste muigid ning
tasuda tulumaks saadud kasult.

Start-up’ide osad/aktsiad ei kvalifitseeru finantsvaraks TuMS § 17" I6ike 2 tahenduses. Seetdttu on
flusilise isiku maksukohustuse edasiliikkamine investeerimiskonto kaudu valistatud. Tulenevalt
planeeritavast investeerimisstruktuurist on oluline ka maksustamise aluseks olevatest andmetest
Oigeaegne (kalendriaastale jargneva aasta 1. veebruariks) teavitamine fiisiliste isikute
tuludeklaratsioonide taitmise kohustuse tagamiseks (edastada maksuhaldurile vdi digeaegselt teavitada
start-up’i osaluse miiligist kasu saanud investoreid maksustamise aluseks olevatest andmetest).

Mitteresidendist flilsilisest isikust investor saab samuti kdsunduslepingust tulenevalt tulu asutatava
aridhingu start-up osaluse miiigist laekunud summa ulatuses. Kasu arvestamine ja deklareerimine
toimub sarnaselt residendist flilsilise isiku reeglitele, kuid arvestada tuleb TuMS § 29 I6ike 4 punktis 5
satestatud erisust. Nimetatud erisuse kohaselt maksustatakse Eestis mitteresidendist flilsilisest isikust
investori kasu tulumaksuga juhul, kui mitteresident muib start-up osaluse aritihingus, mille vara koosneb
pohiliselt kinnisasjadest.

2014

2014 111 KVARTAL

Taotleja ja XXX AS-i vahel on s6lmitud kirjalikud volakirjade emissioonilepingud, mille alusel taotleja on
omandanud XXX AS-s vélakirju majandustegevuses tehtavates finantstehingutes. Tegemist on sisuliselt
laenulepingutega, millega finantseeriti laenu- ja liisingu tegevust ning kinnisvaraarendusi.

Taotleja ja XXX AS soovisid imber kujundada eelpool margitud lepingutega nimetatud digussuhteid ning
sb6lmida koostddleping, millega intressikohustus asendatakse kinnisvara arendustest saadava kasu
jagamisega.

Koostoolepingu eesmargiks oleks saada taotleja poolt antud laen tagasi, lepingu imberkujundamisel
likkuks maksekohustus lihtsalt edasi.

XXX AS-l on igakuiselt intresside tasumise kohustus, kuid seda ei ole suudetud taita.
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Varem s6lmitud kokkulepete edasine kehtivus ei ole voimalik, kuna XXX AS-l on makseraskused.

Kuna intresse ei ole digeaegselt tasutud, oleks taotlejal véimalik lepingutest taganeda ning nduda kohest
raha tagastamist, kuid kinnisvaraarenduste pooleliolemise tottu ei tdidaks see eesmarki, kuna XXX AS ei
oleks praeguse seisuga voimeline laenulepinguid koheselt taitma.

Koostdodlepingu raames XXX AS arendaks ja ehitaks vélja lepingu lisas toodud ning XXX AS-ile kuuluvad
kinnistud ja taotleja omalt poolt osaleks koostdd projektis XXX AS-ile antud laenuga. Koostddleping
sOlmitaks 5 aastaks, mille jooksul véorandaks XXX AS kinnistud ja kinnistute miiligist saadud kasumist
90% kuuluks taotlejale.

Taotleja on seisukohal, et kdaesoleval juhul on laenutehingust saadav kasu saamine osa uhise ariprojekti
kasumist selliseks asjaoluks, mida tuleb lugeda ettevétlusega seotuks ning puudub alus tulumaksuga
maksustamiseks.

Maksuhalduri hinnang taotleja seisukohtadele

Taotleja on XXX AS-ile andnud laenu voi omandanud XXX ASi vdlakirju juba alates 1999. aastast. XXX AS
on laenu tagastanud ja laenukohustuselt intresse tasunud liksnes osaliselt. Laenu pdhiosa on alates
1999. aastast tagastamata ning intress on alates 2005. aastast osaliselt voi taielikult tasumata.

Eelotsuse taotluses on esitatud kiisimus, kas intressi tasumist ja intressitulu saamist saab edasi liikata
ning asendada see muul viisil kasu saamisega.

Taotluses esitatud faktiliste asjaolude pdhjal on maksuhalduri jaoks selge, et taotleja ja XXX AS on juba
aastaid laenu tagastamist ja intressi tasumist (intressitulu saamist) edasi likanud. Asjaoludest nahtub,
et taotleja on sélmitud kokkuleppega pikendanud laenu tagastamistéahtaegu ning seejuures veel oluliselt
vahendanud aasta intressimaara. Sellise laenu andmine valjaspool tavaparast majandustegevust ei ole
ariliselt otstarbekas ega eluliselt usutav. Kuid kuna taotleja ja XXX AS on seotud isikud TuMS
tahenduses, siis seetdttu saab laenu andmist vaadelda séltuvana asjaolust, et tegemist on seotud
isikutega.

2014. aastal intressitulu asendamine muul viisil kasu saamisega ei taida arilist eesmarki ega ole
vaadeldav taotlejale pohivdla ja intresside, mis on tagastamata ja/voi tasumata juba 1999. aastast,
tasumisena. Oluline on seejuures markida, et ka eelotsuse taotluses modnas taotleja, et XXX AS-il on
kdesoleval ajal (ning juba varasemalt) makseraskused. Seega tuleb mingisugusegi kasu saamist
kirjeldatud koostooprojektist pidada oletuslikuks ning vahetdenaoliseks. Taotluses kirjeldatud asjaolusid
ja esitatud dokumente Riigikohtu lahendis 3-3-1-22-07 valjatoodud kriteeriumitega kdrvutades nahtub, et
taotleja poolt laenu andmine ei ole seotud tema ettevotlusega.

Kokkuvotvalt ei ndustunud maksuhaldur taotleja maksukasitlusega eelpool kirjeldatud pdhjustel ja leidis,
et tagastamatu laenu andmine ja laenu pdhivéla ja tasumata intresside kapitaliseerimine pohivdlaks on
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maksustatav TuMS § 52 Ig 2 p 1 alusel.

Juhul kui XXX AS taidab kavandatava lepingu punktis 11 sétestatud kohustuse ja tagastab taotlejale
raha, siis on taotlejal digus teha tulumaksu Umberarvutus ning nduda tulumaksu tagastamist TuMS § 54
lg 6 alusel.

Vara voorandamine

2016 | KVARTAL

Taotleja ettevdte voorandas titarettevotte ja selle kasutada olnud kinnisvara, Idpetas majandustegevuse
ning kavatses jaguneda jaotumise teel. Ettevote pidi jagunema kolmeks uueks ariiihinguks, millest iga
osa ainuomanikuks saanuks jaguneva ettevotte iga fulsilisest isikust aktsionar. Vara (raha) oli kavas
jaotada vastavalt jaguneva ettevotte aktsionaride omandisuhete proportsioonidele. Jagunevasse
ettevottesse ei pidanud midagi jaama ja ettevote kavatseti lugeda 16ppenuks.

Taotleja soovis siduvat eelotsust kiisimustes, kas jaotatavad rahalised vahendid on kasitletavad kui
jaguneva ettevotte maksustatav kaive ja kas jaotatav vara kuulub maksustamisele tulumaksuga kui
aktsionaride tulu?

Taotleja hindas, et kuna tegemist on jagunemisega jaotumise teel, ei saa vara lugeda jaguneva ettevotte
maksustatavaks kaibeks ning aktsionaride tuluks.

MTA ndustus taotlejaga selles, et jaotatav raha ei ole maksustatav kaive kdibemaksuseaduse
tahenduses.

MTA ei ndustunud taotlejaga selles, et tegemist on ariiihingu jagunemisega jaotumise teel. MTA asus
seisukohale, et tegemist on ettevotte likvideerimisega ning likvideerimisel aktsionaridele jaotatav raha
on nende tulu.

Eelotsuse taotluses kirjeldatud kavandatava tehingu kirjeldusest nahtub, et jagunev ettevéte on oma
ettevotluse I6petanud selle vodrandamise labi ja milgist saadud tuluga kdik oma kohustused taitnud.
Seega on raha ettevotte ainus vara, mida jagunemise kdigus jagada. Tehingu kirjeldusest ka nahtub, et
tehingu eesmark on jagunev ettevote likvideerida. Pole ka alust hinnata tehingut kui ettevotte ileminekut
vOi selle majandustegevuse jatkamist omandavates aritihingutes, kuivord taotlusest nahtuvalt ettevote ja
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selle majandustegevus |6ppevad. Sellest tulenevalt peab kirjeldatud tehingut oma majanduslikust sisust
lahtuvalt tdlgendama likvideerimisena, mitte aritihingu jagunemisena. Selle tdttu pole ka tegemist
jagunemise kaigus vara jaotamisega, vaid likvideerimisjaotise maksmisega.

MTA andis siduva eelotsuse maksukasitluse olukorras, kus toimub &ritihingu likvideerimine,
likvideerimisjaotise maksmine ja maksustamine juriidilise ja fuilisilise isiku tasandil (alus TuMS § 50
16ige 2 ja 15 Idiked 2 ja 3). Likvideerimisjaotisena saadud summad vdivad fiiiisilised isikud investeerida
oma uude aritihingusse.

Vara voorandamine 2013

2013 | KVARTAL

Taotleja soovis maksuhalduri hinnangut seoses TuMS § 29 Ig 4 p 5 rakendamisega selles, kas tema
Eestis asuva tutariihingu osade voérandamisel ei ole tegemist vara vodrandamisega TUMS § 291g4p 5
tahenduses, kuivord kdnesolev titariihing ei oma Eestis kinnisvara. Taotleja hinnangul kohaldub
taotluses kirjeldatud tehingule Eesti Vabariigi ja Taani Kuningriigi vahel sélmitud tulu- ja kapitalimaksuga
topeltmaksustamise véltimise ning maksudest hoidumise tokestamise lepingu (edaspidi: Maksuleping)
art 13 Ig 4, mis reguleerib maksustamise digust olukorras, kus maksuobjektiks on kapitali juurdekasv
mone muu vara vodrandamisest, mida ei ole kasitletud nimetatud artikli eelnevates |digetes.

MTA leidis, et Maksulepingu artikkel 13 Ig 4 Taotlejale ei kohaldu. Taotleja poolt Eestis asuva
tutarihingu osade vdédrandamisel rakendub TuMS § 29 Ig 4 p 5 ning selline maksustamine ei ole
vastuolus Maksulepingu art 13 1g-ga 1.

2013 Il KVARTAL

Taotlejad soovisid maksuhalduri hinnangut tehingule, millega (ks taotleja soovib vodrandada teisele
kinnistud ja leiab, et kinnistute vodrandamise tulemusena tekib kaive KMS § 16 Ig 2 p 3 tdhenduses.

MTA taotlejatega ei ndustunud, kuna MTA leiab, et kinnistute véérandamine taotluses kirjeldatud
asjaoludel on kasitletav ettevotte tleminekuna KMS § 4 Ig 2 p 1 tdhenduses, millisel juhul kéivet ei teki.
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Uhinemine/jagunemine

2020 IV KVARTAL

Taotleja kuulub kontserni, mille emaettevdte on Soome borsil noteeritud ihing. Kavandatakse
kontsernisisest imberkujundamist, mis muu hulgas hélmaks endas kontsernisisest titariihingute
dhinemist, millele eelneks Gihendava tiitarettevdtte poolt lihendatava kontsernisisese ettevdtte ostmine.

Taotleja soovis esmalt maksuhaldurilt hinnangut, ega Ghinemisele eelnev miutgilepingu alusel makstav
turuhinnas olev ostuhind ei ole tulumaksuga maksustatav.

Maksuhaldur ei saa anda siduvat eelotsust seotud isikute vahel tehtud tehingu vaartuse
kindlaksmaaramise suhtes (maksukorralduse seaduse § 917 16ige 2), kuid mérgib, et kui ostu-
miugitehing sooritatakse kontsernisiseselt turuhinnast kdrgema hinnaga, siis kuulub Ghinemisele eelnev
ostu-miiiigitehing maksustamisele tulumaksuseaduse (TuMS) § 50 |dike 4 alusel ehk siirdehinnana, mis
on TuMSi mdistes vordsustatud kasumi jaotamisega.

Teiseks soovis taotleja teada, ega lihinemiseelne osaluse soetamine ning sellele jargnev sama osaluse
dihendamine ei loo alust ega too kaasa muul pohjusel valjamaksete voi tehingute maksustamist
tulumaksuga.

Maksuhaldur ndustus taotlejaga, et kontsernisiseselt on aritegevuse imberkorraldamine ja kontserni
dhingute ihendamine aegajalt vajalik, kaasa arvatud tiitariihingu ihendamine emaettevottega.
Olukorras, kus aga lihinemisele vahetult eelneb kontserni tutariihingu osaluse ostu-mudiiigitehing, tuleb
alati hinnata, kas sellise tehingu tegemine on taotlejale vajalik ning tema aritegevuse seisukohalt
pdhjendatud, kuna tGhinemise jargselt laheksid kodik tutarihingu varad ja kohustused ka ilma eelneva
ostu-midgitehingu tegemiseta lle Ghendavale tihingule.

Vottes arvesse eelnevat, peab emaiihingu ja tutariihingu Ghinemisele eelnev osaluse ost olema taotleja
seisukohalt pdhjendatud ning taotlejale kui ihendavale tihingule peavad osaluse ostuga ja sellele
jargneva uhinemisega lile minema ka reaalsed varad ja aritegevus, mille majandusnaitajatel on
ostuhinnale vastav vaartus. Kui kontsernisiseselt tehakse seotud isikute vahel turuhinnast erinevas
hinnas tehinguid ja selle kaudu suunatakse maksustatavat tulu voi jaotatakse kasumit Ghest aritihingust
jariigist teise, siis toob see kaasa maksukohustuse.

Seetdttu on maksuhaldur TuMS § 50 I6ike 2 ja 2* tdlgendamisel lahtunud pdhimattest, et
maksukohustust ei teki, kui kontsernisisese tegevuse iimberkorraldamisel ja kontserni tihingute
dhinemisel ei toimu kontserni siseselt kasumi jaotamist, mis peaks kuuluma tegelikkuses
maksustamisele kas TuMS § 50 I6ike 1 v6i TuMS § 50 I6ike 4 alusel.
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2018

2018 IV kvartal

Taotleja asutati valismaa kinnisvaraettevotte (edaspidi emaiihing) poolt seoses plaaniga teostada
investeeringuid Eesti kinnisvarasse. 2005. aasta lopus omandas taotleja 100%-lise osaluse Eesti
arilihingus, millele omakorda kuulus Eestis asuv biiroohoone (valja liiiritud Eesti driiihingule).

Emaiihing plaanib teostada Eesti investeeringust véljumise ja Ghingute |6petamise alljargneval viisil:

1. Ghendada taotleja ja Eesti arilihing selliselt, et Eesti &rilihing on Gihendatav tihing (I6peb ihinemise
kaigus) ning taotleja on iihendav (ihing. Uhinemise kaigus lahevad Eesti drilihingult taotlejale iile
koik varad, sealhulgas bliroohoone opereerimisest saadud rahalised vahendid. Samuti annab Eesti
aridhing thinemise kaigus taotlejale ile oma maksustamisega seotud digused, mis tulenevad
omakapitali tehtud sissemaksetest (maksuvaba reserv).

2. Parast Gihinemise |16pule viimist toimub taotleja likvideerimine, mille kaigus teostab taotleja
likvideerimisjaotise valjamakse ematihingule. Seejuures toimub likvideerimisjaotise maksustamine
taotleja tasandil liksnes ulatuses, milles likvideerimisjaotise summa lletab taotleja maksuvaba
reservi. Alternatiivselt voib likvideerimisele eelneda tdiendava sammuna osakapitali vdahendamine,
mis véimaldaks teostada viljamakse emaiihingule kiiremini (ilma vajaduseta oodata
likvideerimismenetluse 16ppu).

Taotleja hinnangul ei kuulu taotleja likvideerimise voi osakapitali vahendamise kdigus emaihingu poolt
saadavad valjamaksed emaiihingu tasandil Eestis maksustamisele.

Maksu- ja Tolliameti hinnang:

1. Tulumaksuseaduse (TuMS) § 50 Idige 2° sétestab, et residendist &riiihing, kes kustutatakse
registrist ilma likvideerimiseta, maksab tulumaksu omakapitali osalt, mis tletab omakapitali
tehtud rahalisi ja mitterahalisi sissemakseid. Kaesolevat |16iget ei kohaldata, kui registrist
kustutatud arithingu vara kasutatakse jatkuvalt Eestis majandustegevuses teises aritihingus voi
mitteresidendist ariiihingu pisivas tegevuskohas.

Kuna ihinemise kaigus ei tee taotleja ematihingule védljamakseid, siis ei too taotleja ja Eesti
aritihingu tihinemine kaasa tulumaksukohustust.Kuna kdibemaksuseaduse (KMS) § 4 16ike 2
punkti 4 kohaselt ei teki kaivet aritihingute ihinemise kaigus vara lleandmisest teisele aritihingule,
siis ei kaasne taotleja ja Eesti aritihingu Ghinemisega ka kaibemaksukohustust.

2. TuMS § 50 Idige 2 satestab, et residendist aritihing, /../, maksab tulumaksu aktsia- vdi osakapitali
vOi sissemaksete vdhendamisel, aktsiate, osade, osamaksete voi sissemaksete (edaspidi osalus)
tagasiostmisel vdi tagastamisel vdi muul juhul omakapitalist tehtud valjamaksete ning makstud
likvideerimisjaotiste summa osalt, mis Uletab aritihingu omakapitali tehtud rahalisi ja mitterahalisi
sissemakseid. Uhendanud vai iihinemisel asutatud &ritihingu omakapitali tehtud sissemaksena ei
vOeta arvesse lihe Ghinenud arithingu poolt teise ihinenud ariiihingu omakapitali voi thinenud
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aridhingu poolt Ghinemisel asutatud ariiihingu omakapitali tehtud sissemakseid. Seega saab
taotleja ja Eesti arilihingu Ghinemisel nimetatud summa &ritihingute Ghinemisel arvesse votta ja
arvestada seda taotleja maksuvaba reservina.

. TuMS § 6 I6ike 3 kolmanda lause kohaselt maksab mitteresident tulumaksu ainult Eesti
tuluallikast saadud tulult vastavalt §-s 29 satestatule. TuMS § 29 16ike 5 kohaselt maksustatakse
§ 15 Idigetes 2 ja 3 nimetatud valjamaksed, mida mitteresident sai residendist juriidiliselt isikult.
TuMS § 15 I6ige 2 satestab, et tulumaksuga maksustatakse aktsiaseltsi aktsiakapitali, osalihingu
osakapitali sissemaksete vahendamisel, samuti aktsiate vdi osade tagasiostmisel voi
tagastamisel voi muul juhul omakapitalist saadud valjamakse osa, mis Uletab osaluse
soetamismaksumust, vélja arvatud nimetatud valjamakse osa, mis on voi mille aluseks olev
kasumiosa on tulumaksuga maksustatud, arvestades § 50 I6ike 21 teises lauses satestatut. TuUMS
§ 15 I6ike 3 kohaselt maksustatakse tulumaksuga juriidilise isiku likvideerimisel saadud
likvideerimisjaotise osa, mis Uletab osaluse soetamismaksumust, vélja arvatud
likvideerimisjaotise osa, mis on vdi mille aluseks olev kasumiosa on tulumaksuga maksustatud,
arvestades § 50 16ike 21 teises lauses satestatut. TUMS § 29 |6ike 4 punkti 5 kohaselt
maksustatakse tulumaksuga kasu, mida mitteresident sai vara vodrandamisest (§ 15 Idige 1), kui
voorandati voi tagastati osalus ariihingus, /../, mille varast voérandamise voi tagastamise ajal voi
monel perioodil sellele eelnenud kahe aasta jooksul moodustasid otse voi kaudselt tile 50% Eestis
asuvad kinnisasjad /../ ja milles mitteresidendil oli nimetatud tehingu tegemise ajal vahemalt 10-
protsendine osalus.

Maksulepingu artikli 13 16ige 1 satestab, et lepinguosalise riigi residendi poolt teises
lepinguosalises riigis paikneva 6. artiklis kasitletud kinnisvara voorandamisel, voi aktsiate
voorandamisel kompaniis, mille vara koosneb pdhiliselt kinnisvarast, saadud kapitali juurdekasvu
voidakse maksustada selles teises riigis. Maksulepingus kasitletakse kinnisvaratulu
maksustamist artiklis 6, mille 16ige 1 satestab, et lepinguosalise riigi residendi poolt teises
lepinguosalises riigis olevast kinnisvarast saadud tulu voidakse maksustada selles teises riigis.
Sama artikli 16ige 3 satestab, et 16ike 1 satted kehtivad kinnisvara otsesest kasutamisest, rendile
andmisest voi monel muul viisil kinnisvara kasutamisest saadud tulule, aga ka kinnisvara
voorandamisest saadud tulule.

Maksulepingu artikli 13 16ike 1 tdlgendamisel tuleb arvestada tulu- ja kapitalimaksuga topelt
maksustamise valtimise ja maksudest hoidumise tdkestamise eesmarke. Seega tuleb
maksulepingu artikli 13 16ike 1 tdlgendamisel arvestada ka tehingu toimumisele eelnenud ja
sellele jargnenud siindmuseid ja faktilisi asjaolusid ning need ei tohi olla lahus maksulepingu
tegelikust mottest. Maksulepingu art 13 Ig 1 tingimuseks ei ole margitud, et vara peaks koosnema
kinnisvarast voorandamise hetkel. Maksulepingu artikli 13 16ikesse 1 lisatud arilihingute osaluse
voorandamise klausli mdte on vaadata osalusest labi ja maksustada tulu lepinguosalises riigis
asuva kinnisvara voorandamisest. Kui selle satte mote ei oleks lubada maksustada ka
likvideerimisjaotiste kaudu saadud kinnisvaratulu, muutuks see osaliselt sisutiihjaks ja voimaldaks
ikkagi valtida maksude tasumist kinnisvara asukohariigis, kui kinnisvara védrandatakse aritihingu
varade hulgas ja kasu viiakse kinnisvara asukohariigist vélja likvideerimisjaotisena. Nimetatud
seisukohale on asunud ka Tallinna Ringkonnakohus 22.06.2012 otsuses haldusasjas nr 3-10-25.
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Seega on Eestil digus maksustada ka mitteresidendist emaiihingu sellist kinnisvaratulu, mida ta
saab taotleja likvideerimise vdi osakapitali vahendamise kdigus emauhingule tehtavate
vadljamaksetega.

4. Maksu- ja Tolliametil ei ole vdoimalik anda siduvat eelotsust kiisimusele, kas taotluses kirjeldatud
viisil emaitihingu poolt Eesti investeeringust valjumisel on kohane majanduslik sisu ning kas
puudub alus selle imberklassifitseerimiseks MKS § 84 alusel. Siduva eelotsuse menetluses rajab
maksuhaldur oma hinnangu taotleja poolt esitatud asjaolude kirjeldusele ning saab vaid eeldada
taotleja heausksust, andmete ja kirjelduse digsust ning tehingute majanduslikku péhjendatust.
Kas see nii ka tegelikult oli, saab selguda vaid tehingute sooritamisele jargneva maksumenetluse
tulemusel.

Taotleja, Latis tegutseva iihingu LV ja Leedus tegutseva iihingu LT ainuaktsionariks on Soome ériiihing
»A". Balti riikides jaguneb dritegevus kaheks erineva iseloomuga valdkonnaks (edaspidi nimetatud
valdkond 1 ja valdkond 2).

Eesti, Lati ja Leedu turge kavandatakse liita selliselt, et Balti riikidest saab tiks terviklik Giksus ning uueks
Baltikumi peakontoriks muutub Soome asemel Eesti. Samuti plaanitakse restruktureerimise kaigus
eraldada teineteisest erinevad ariliinid, st valdkond 1 ning valdkond 2, mis Eestis ja Latis tegutsevad
hetkel iihes ja samas &riiihingus. Ariliinide eraldamine soovitakse ellu viia juriidilise eraldumise teel.
Selleks, et juriidiliselt tekiks soovitud struktuur, on kavandatud teostada mitmed juriidilised tehingud:

¢ osaluste omandamine Lati ja Leedu &rilihingutes

Selleks, et saavutada kontsernistruktuur, mille kohaselt taotleja liidab endaga Léati ja Leedu arid selliselt,
et Eestisse jaab peakontor ning filiaalidena registreeritud pisivad tegevuskohad Latti ja Leetu, plaanib
taotleja esmalt omandada osalused Léti ja Leedu &rilihingutes Soome residendist &ritihingult ,A" kas (1)
osaluste omandamisega ostu-miiligilepingu sélmimise teel véi (2) osaluste omandamisega
mitterahalise sissemakse teel.

e piiriilene Ghinemine

Ellu viiakse kokku neli piirililese Gihinemise menetlust: jagunemisjargsete tihingute iihendamine vastavalt
valdkonnas 1 tegutseva Eesti aritihinguga ja valdkonnas 2 tegutseva Eesti aritihinguga. Piiritilese
dhinemise tulemusena I6pevad Léti ja Leedu aritihingud ilma likvideerimismenetlusteta ning Latis ja
Leedus jatkatakse senist majandustegevust Eesti piisivate tegevuskohtade kaudu.

MAKSU- JA TOLLIAMETI HINNANG:

Piirililese iihinemise maksustamine

TuMS § 50 Ig 2 kohaselt ei teki taotlejal kui Eesti residendist Gihendaval &ritihingul piiritilese Ghinemise
korral Eestis maksukohustust. Maksuhaldur juhib tahelepanu, et satte sénastusest nahtuvalt ei kohaldu
see Uihendatavatele Lati ja Leedu residendist aritihingutele ning nende piirililese Ghinemise
maksustamine toimub vastavalt Lati Vabariigi ja Leedu Vabariigi maksuseaduste alusel.
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Omakapitali sissemaksete arvesse votmine ja maksustamine

Taotlejal on LV-ga ja LT-ga lihinemisel digus deklareerida TSD lisal 7 IV osa koodil 7510 tihendatud ja
|dppenuks loetud Léti ja Leedu tihingute omakapitalist tehtud valjamakseid uletav sissemaksete summa.
Kui taotleja poolt aktsionarile/osanikule tehtud véljamaksed lletavad sissemaksete jaaki, siis tekib
taotlejal maksukohustus TuMS § 50 Ig 2 alusel.

Fondiemissiooni arvestamine

TuMS ei ava omakapitali sissemakse maistet, kiill aga naeb TSD lisa 7 taitmise korra p 10 ette, et
omakapitali tehtud sissemaksena késitatakse lisaks aktsia- voi osakapitali tehtud sissemaksele (TuMS
§ 50 Ig 2) ka tasutud Ulekurssi ja &ritihingu oma aktsia, osa voi osamakse védrandamisel saadud
summat, aktsionaride voi osanike poolt omakapitali tehtud muud sissemakset. Omakapitali tehtud
sissemaksena ei kasitata kasumi arvel tehtud sissemakset ja alates 2000. aastast fondiemissiooniks
kasutatud kasumit. Seetottu ei voeta Eesti residendist aritihingute puhul arvesse kasumi arvel
omakapitali tehtud sissemakseid ega fondiemissiooni omakapitali sissemaksena. Erandi moodustavad
enne 2000. aastat ldbiviidud fondiemissioonid (TUMS § 61 Ig 34), sest enne 2000. aastat oli Eesti
aritihingute puhul kasum tekkepdhiselt maksustatud ning fondiemissiooni aluseks oli tulumaksuga
maksustatud kasum.

TSD lisa 7 taitmise kord lahtub omakapitali sissemakse deklareerimisel Eestis kehtivast kasumi
kassapodhisest maksustamisest ega kasitle piirililese tihinemise korral olukordi, kus ihendatavad
dhingud on traditsioonilise tekkepohise kasumi maksustamisega riikidest. Arvestades eeltoodut on MTA
seisukohal, et Lati ja Leedu lihendatavate ihingute puhul tuleb omakapitali tehtud sissemaksena
arvestada ka maksustatud kasumi arvel labiviidud fondiemissioone. MTA seisukoha aluseks on
maksumaksjate vordne kohtlemine ja topeltmaksustamise valtimine.

Lati ja Leeduga s6lmitud maksulepingute kohaselt maksustatakse lepinguosalise riigi residendist
aridhingu residendiriigis teenitud tulu ainult residendiriigis, st Lati residendist arilihingu Latis teenitud
kasum maksustatakse ainult Latis ja Leedu residendist aritihingu Leedus teenitud kasum ainult Leedus.
Seetdttu tuleb piirililese tihinemise registreerimisel Latis voi Leedus maksustatud kasumi arvel labiviidud
fondiemissioone arvestada lihendava Eesti arilihingu omakapitali sissemaksena. Fondiemissiooni
arvestamine omakapitali sissemaksena aitab valtida Latis ja Leedus maksustatud kasumi
topeltmaksustamist Eestis. Kui taotleja poolt osanikule tehtud véljamaksed Uletavad sissemaksete
jaaki, siis tekib taotlejal maksukohustus TuMS § 50 Ig 2 alusel.

Osaluste omandamine ostu-miiiigilepingu s6lmimise voi mitterahalise sissemakse tegemise teel

MTA on seisukohal, et piiritilesele Ghinemisele eelnev LT ja LV osaluse omandamine taotleja poolt ostu-
muugilepingu s6lmimise voi mitterahalise sissemakse tegemise teel toob taotlejale kaasa
maksukohustuse TuMS § 52 Ig 1 ja Ig 2 p 1 alusel ning Emaiihingu ,A” poolt titariihingust taotlejale Lati
ja Leedu tutariihingute osaluste miiligi vdi osalustega mitterahalise sissemakse tegemise peamine
eesmark on kasumi maksuvaba jaotamine ja sellega maksueelise saamine.

TuMS § 50 Ig-tes 2 ja 2" satestatu kohaselt maksustatakse Eestis tulumaksuga see osa aktsiaseltsi voi
osalihingu omakapitali valjamaksest, mis lletab varasemalt omakapitali tehtud rahalisi ja mitterahalisi
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sissemakseid. TuMS § 50 Ig 1* néeb ette, et Ig-d 1" ja 2, (maksuvabastuse séte) ei kohaldata tehingu voi
tehingute ahela korral, mis ei ole tegelik, kuna selle peamine eesmark vdi liks peamisi eesmarke on
maksueelise saamine. Nimetatud I8ikeid kohaldatakse niivord, kuivord tehing voi tehingute ahel on
tehtud arilistel pohjustel, mis kajastavad sellise aritegevuse jaoks vajalikku ja kohast majanduslikku sisu.
Nimetatud maksuvabastust reguleeriv sate laieneb ka maksustatavatele kapitalivahendustele ja
muudele véljamaksetele (TUMS § 50 Ig 2 ja Ig 2).

TuMS § 52 Ig 1 satestab, et residendist aritihing maksab tulumaksu ettevotlusega mitteseotud
valjamaksetelt. Sama §-i Ig 2 p 1 kohaselt loetakse ettevotlusega mitteseotud valjamakseks ka
ettevotlusega mitteseotud vara soetamist.

Taotlusest nahtub, et emaihingult ,A“ LV ja LT osaluste omandamine toob taotlejale kaasa emaiihingu
JA" ees Lati ja Leedu titarihingute turuvaartuses rahalise kohustuse ja sellelt omakorda turutingimustel
intressi tasumise kohustuse. Samuti nahtub taotlusest, et mitterahalise sissemakse tegemine toob
taotlejale kaasa diguse TSD lisal 7 deklareerida omakapitali tehtud mitterahalise sissemaksena Léti ja
Leedu tutarhingute turuvaartus ning tulevikus teha mitterahalise sissemakse ulatuses thingule ,A"
TuMS § 50 Ig 2 alusel vdljamakseid maksukohustuseta.

Taotleja pohjendab osaluste ostu-muitigilepingu s6lmimist voi mitterahalise sissemakse tegemist
vahetult enne restruktureerimist ja piirililest ihinemist emaiihingu ,A“ sooviga realiseerida tulu Lati ja
Leedu ariihingute senisest aritegevusest, et saada vahendeid uuteks investeeringuteks ning Lati ja
Leedu aride omandamine vdimaldab laiendada taotlejal aritegevust naaberturgudele.

MTA hinnangul puudub emaiihingu ,A” poolt tiitariihingute LV ja LT osaluste voorandamisel taotlejale
taotleja aritegevuse jaoks vajalik vdi kohane majanduslik sisu, sest emaihingule ,A” kuulub jatkuvalt
ainuomanikuna nii aritegevus Eestis, Latis kui ka Leedus. Emahingu ,A" diguslik seisund ei muutu péarast
piirililest Ghinemist, kui Lati ja Leedu aritegevused jatkuvad Eesti tlitariihingust taotleja pisivate
tegevuskohtadena. MTA on seisukohal, et ematihingu ,A” ja tiitariihingust taotleja vahel ei toimuks Lati
ja Leedu tutariihingute osaluste ostu-miiligilepingu sélmimist vdi osalustega mitterahalise sissemakse
tegemist kui ematihingule ,A" ja taotlejale ei kaasneks ostu-mdigitehinguga voi mitterahalise

sissemaksega maksueelist kasumi jaotamisel.

MTA on ka seisukohal, et kontsernisisese restruktureerimise ja aristruktuuri imberkorraldamisega ei ole
pdhjendatud topelt maksuvabastuse andmine voi maksueelise saamine. Taotlejal on digus arvestada
Lati ja Leedu titariihingute omakapitali tehtud sissemaksetega ja teha selle arvelt valjamakseid ilma
maksukohustuseta. Samas ei ole taotlejal pohjendatud taiendavalt arvestada Léti ja Leedu titartihingute
turuvaartust omakapitali tehtud mitterahalise sissemaksena ega laenu- ja intressikohustust oma
ettevotlusega seotud kuluna.

MKS § 84 satestab, et kui tehingu v6i toimingu sisust ilmneb, et see on tehtud maksudest
korvalehoidumise eesmargil, kohaldatakse maksustamisel sellise tehingu voi toimingu tingimusi, mis
vastavad tehingu voi toimingu tegelikule majanduslikule sisule. Riigikohtu halduskolleegium on
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selgitanud, et MKS § 84 kohaldamine on pdhjendatud ka siis, kui tehingutel ja toimingutel on peale
maksueelise saamise ka muid eesmarke, millest (iks voib olla naiteks aritegevuse alustamine, kuid see
osutub maksueelise saamisega vorreldes ebaoluliseks (RKHK otsus nr 3-3-1-79-11 p 20).

Majandusliku tdlgendamise reegel kehtib ka juriidilise isiku kasumi maksuvabal jaotamisel (TUMS § 50
Ig 14). Maksuvabastust ei kohaldata tehingu vdi tehingute ahela korral, mis ei ole tegelik, kuna selle
peamine eesmark voi Uiks peamisi eesmarke on maksueelise saamine. Kasumi jaotamisel kohaldatakse
maksuvabastust niivord, kuivord tehing voi tehingute ahel on tehtud arilistel pdhjustel, mis kajastavad
sellise aritegevuse jaoks vajalikku ja kohast majanduslikku sisu.

2017

2017 IV KVARTAL

Taotleja on Eesti arilihing, kelle 100% ettevotte osalust kuulub Soome residendist aritihingule A, mis
tegutseb samas valdkonnas, kuid teiste riikide turgudel. A on ka kogu kontserni emaettevote ja
konsolideeriv Gksus. Kontserni kuulub veel (iks Eesti ja liks Soome éarilihing. Eesti aritihingu C 100%
osalus kuulub Soome residendist aritihingule B, mille 100% osalus kuulub omakorda A-le.

Aritihingu C &ri kavatsetakse integreerida taotlejasse. Taieliku integratsiooni elluviimiseks tuleb lbi viia
juriidiline thendamine selliselt, et taotleja ihendab endaga C. Soovitakse valtida olukorda, kus tGhinemise
tulemusena saab ihinenud taotleja osanikuks ka B (Soome). Seega eelistatakse varianti, kus C osaluse
mudk taotlejale toimub enne ihendamise labiviimist.

Taotleja palub maksuhalduri siduvat hinnangut jargmistele vaidetele:

e (ihinemise korral ei teki maksukohustust lihinemises osalevate ariiihingute tasemel vastavalt
TuMS § 50 Idikele 2.

e (ihinemisele eelnev C osaluse ostmine vastavalt turutingimustele taotleja poolt ei too taotleja
jaoks kaasa maksukohustust TuMS § 52 I6ike 1 punkti 1, § 51 18ike 2 punkti 5 ega ka Gihegi muu
TuMS satte alusel.

» taotluses kirjeldatud tehingutel, st osaluse ostmisel ja tihendamisel, on kohane majanduslik sisu
ning puudub alus nende imberklassifitseerimiseks ja maksustamiseks maksukorralduse seaduse
(MKS) § 84 alusel.

Maksu- ja Tolliameti hinnang:
Tutarlihingu osade miiligi osas on tegemist seotud isikute vahelise tehinguga, mis peab toimuma
turuhinnas. Seega kui tehing on turuhinnas, siis ei too see kaasa maksukohustust (TUMS § 50 I6ige 4).
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Puutuvalt Ghinemisele eelnevasse C osaluse ostmisesse vastavalt turutingimustele leiab Maksu- ja
Tolliamet (MTA) samuti, et ost on pohjendatud. Vastasel juhul oleksid omanikeks peale tihinemist 50%
taotleja OU ja 50% B (Soome). Kuna soov on omada 100% &riiihingust, siis on pdhjendatav
turutingimustel teostatav ostu-milgi tehing. Lisaks on taotlejal olemas ka finantseerimiseks vajalikud
vahendid.

MTA ndustub samuti, et maksukohustust ei teki Gihinemises osalevate arilihingute tasemel vastavalt
TuMS § 50 I6ikele 22, kui registrist kustutatud &ritihingu vara (iihendatava &ritihingu) kasutatakse
jatkuvalt Eestis majandustegevuses teises arilihingus, siis omakapitali ei maksustata. Kui
majandustegevust jatkatakse teise residendist dritihingu kaudu, maksustatakse nimetatud omakapitali
osa §-de 48-52 alusel. Kokkuvdtvalt on residendist aritihingute ihinemine maksuneutraalne seni, kuni
dhinemisega ei kaasne véaljamaksete tegemist omanikele ning arilihing jatkab majandustegevust Eestis.

Maksuhaldur leiab, et eelotsuse taotluse kolmandale kiisimusele — MKS § 84 kohaldamise valistamine —
ei ole vdoimalik siduvat eelotsust anda. Siduva eelotsuse menetluses rajab maksuhaldur oma hinnangu
taotleja poolt esitatud asjaolude kirjeldusele ning saab vaid eeldada taotleja heausksust, andmete ja
kirjelduse digsust ning tehingute jada (lahus ja tervikuna) majanduslikku pdhjendatust. Kas see nii ka
tegelikult oli, saab selguda vaid tulevikus asetleidva tehingu |6pule viimise jargse maksumenetluse
tulemusel. Saades maksuhaldurilt siduva seisukoha, mis vélistaks ette MKS § 84 kohaldamist,
saavutaks pahauskne taotleja olukorra, kus tema suhtes ei kehti MKS §-s 84 satestatu, mistdttu asetuks
ta vorreldes teiste maksukohustuslastega (kes ei ole samas olukorras siduvat eelotsust taotlenud)
soodsamasse olukorda, mis oleks vastuolus Eesti Vabariigi péhiseaduse §-s 12 satestatud
vordsusdiguspdhimdttele. Silmas tuleb pidada, et MKS § 84 eesmaérk ongi selles, et valtida valiselt
korrektsetele, diguslikult kehtivatele, kuid tegelikku majanduslikku sisu moonutavatele tehingutele
maksuseaduse eesmargile mittevastav (st ka teiste maksukohustuslaste suhtes ebadiglane)
maksustamine. Siduva eelotsuse toime ei tohiks aga olla ebaseadusliku maksusoodustuse saamine, see
on uksnes digusliku ebaselguse minimeerimine kavandatava tehingu maksustamisel.

2016

2016 | KVARTAL

Taotleja ettevote vodrandas tiitarettevotte ja selle kasutada olnud kinnisvara, 16petas majandustegevuse
ning kavatses jaguneda jaotumise teel. Ettevote pidi jagunema kolmeks uueks aritihinguks, millest iga
osa ainuomanikuks saanuks jaguneva ettevotte iga fulsilisest isikust aktsionar. Vara (raha) oli kavas
jaotada vastavalt jaguneva ettevdtte aktsionaride omandisuhete proportsioonidele. Jagunevasse
ettevottesse ei pidanud midagi jadma ja ettevote kavatseti lugeda I6ppenuks.
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Taotleja soovis siduvat eelotsust kiisimustes, kas jaotatavad rahalised vahendid on kasitletavad kui
jaguneva ettevdtte maksustatav kaive ja kas jaotatav vara kuulub maksustamisele tulumaksuga kui
aktsionaride tulu?

Taotleja hindas, et kuna tegemist on jagunemisega jaotumise teel, ei saa vara lugeda jaguneva ettevotte
maksustatavaks kaibeks ning aktsionaride tuluks.

MTA ndustus taotlejaga selles, et jaotatav raha ei ole maksustatav kaive kdaibemaksuseaduse
tahenduses.

MTA ei ndustunud taotlejaga selles, et tegemist on ariiihingu jagunemisega jaotumise teel. MTA asus
seisukohale, et tegemist on ettevétte likvideerimisega ning likvideerimisel aktsionaridele jaotatav raha
on nende tulu.

Eelotsuse taotluses kirjeldatud kavandatava tehingu kirjeldusest nahtub, et jagunev ettevéte on oma
ettevdtluse I6petanud selle védrandamise labi ja mulgist saadud tuluga kdik oma kohustused taitnud.
Seega on raha ettevotte ainus vara, mida jagunemise kaigus jagada. Tehingu kirjeldusest ka nahtub, et
tehingu eesmark on jagunev ettevote likvideerida. Pole ka alust hinnata tehingut kui ettevotte tleminekut
vOi selle majandustegevuse jatkamist omandavates aritihingutes, kuivord taotlusest nahtuvalt ettevote ja
selle majandustegevus |Idppevad. Sellest tulenevalt peab kirjeldatud tehingut oma majanduslikust sisust
lahtuvalt tdlgendama likvideerimisena, mitte ariiihingu jagunemisena. Selle tdttu pole ka tegemist
jagunemise kaigus vara jaotamisega, vaid likvideerimisjaotise maksmisega.

MTA andis siduva eelotsuse maksukasitluse olukorras, kus toimub &ritihingu likvideerimine,
likvideerimisjaotise maksmine ja maksustamine juriidilise ja fuiisilise isiku tasandil (alus TuMS § 50
16ige 2 ja 15 Idiked 2 ja 3). Likvideerimisjaotisena saadud summad vdivad fiilisilised isikud investeerida
oma uude aritihingusse.

2016 Il KVARTAL

Taotlejad soovisid siduvat eelotsust kahe aritihingu tGihinemisega kaasneva maksustamise osas.
Taotluse kohaselt ei ole ihinevad &riiihingud seotud isikud. Uhendatava &riiihingu ostuhind tasutakse
pangalaenu abil. Pangalaenu andjaks on sdltumatu kolmas osapool (krediidiasutus), kes on aritihingute
tihinemise seadnud finantseeringu andmise eeltingimuseks. Ariiihingute {ihinemise tulemusel vahetub
Uhendatava aritihingu ainuosanik, kellele laheb (le ka Gihendatavale &ritihingule kuuluv kogu vara.

Taotlejad olid seisukohal, et aritihingute Ghinemine on ariseadustiku tahenduses maksuneutraalne, st ei
too uihendavale ega ihendatavale tihingule kaasa lihtegi otsest maksutagajarge.

Maksu- ja Tolliamet (MTA) ndustus taotlejate seisukohaga. TuMS § 50 Ig 22 satestab, et residendist
aridhing, kes kustutatakse registrist ilma likvideerimiseta, maksab tulumaksu omakapitali osalt, mis
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uletab omakapitali tehtud rahalisi ja mitterahalisi sissemakseid. Kdesolevat 1diget ei kohaldata, kui
registrist kustutatud aritihingu vara kasutatakse jatkuvalt Eestis majandustegevuses teises arilihingus
vOi mitteresidendist aritihingu pisivas tegevuskohas.

Taotluses kirjeldatud tehingu kohaselt omandab Eesti aritihinguks olev tihendav &rilihing ainuosaluse
Eesti &ritihinguks olevas ihendatavas éritihingus. Aritihingud iihendatakse majanduslikel ja érilistel
kaalutlustel. Aritihingute tihinemise kaigus antakse iihendatava &riiihingu kogu vara (ile iihendavale
aridhingule ning ihendatav ariiihing kustutatakse registrist ilma likvideerimismenetluseta. Seega on
taotluses margitu naol tegemist olukorraga, kus residendist aritihing kustutatakse registrist ilma
likvideerimismenetluseta, kuid tema vara kasutatakse jatkuvalt Eesti majandustegevuses teises
aritihingus. TuMS § 50 Ig 22 kohaselt ei too Gihendava éaritihingu poolt Gihendatava aritihingu ainuosaluse
ostmisele jargnev aritihingute tihinemine neile kaasa tulumaksu tasumise kohustust.

2015

2015 IV kvartal

Taotleja ja OU A kavatsevad sdlmida jagunemislepingu, mille kohaselt viidaks lzbi Taotleja jagunemine
eraldumise teel vastavalt driseadustiku (edaspidi AS) § 434 Ig-le 5. Jagunemislepingu tulemusena
antakse 1/3 Taotlejale (jagunev iihing) kuuluvast varast ja kohustustest 0U-le A (omandav iihing) ning
0U B osalus jagunevas ariiihingus 16peb ja iilejazinud kaks Taotleja osanikku (OU C ja D) ei omanda
osalust omandavas ariiihingus A. Selleks, et tagada jagunemisel osalevate iihingute osade jaotus
osanike vahel vastavalt kokkuleppele, vahendatakse jagunemise kaigus Taotleja osakapitali 1/3 vorra
vastavalt AS §-de 460" ja 1992 ja OU-le B kuuluv 1/3 osakapitalist tiihistatakse. Taotleja osakapitali
viahendamisel osanikele valjamakseid ei tehta.

Taotleja on seisukohal, et kavandatava &rilihingu jagunemise kaigus vara (sealhulgas raha) tileandmine
ei ole kasitletav valjamaksena &ritihingu osakapitali vdhenemisel TuMS § 15 Ig 2 tahenduses ning ei
kuulu TuMS § 15 Ig 2 alusel tulumaksuga maksustamisele. Samuti, et kavandatava jagunemise kaigus
aridhingu vara lileandmine ja osaluste jagamine ei ole kasitletav dividendi ega kasumieraldisena ning ei
kuulu tulumaksuga maksustamisele.

Maksuhaldur noéustus Taotlejaga ja selgitas jargmist:

TuMS § 50 Ig 2% kohaselt maksab residendist &riiihing, kes kustutakse registrist ilma likvideerimiseta,
tulumaksu omakapitali osalt, mis liletab omakapitali tehtud rahalisi ja mitterahalisi sissemakseid, vélja
arvatud juhul, kui registrist kustutatud ariiihingu vara kasutatakse jatkuvalt Eesti majandustegevuses.
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Nimetatud sattes valjendub ka aritihingute tihinemise ja jagunemise maksuneutraalsuse pdhimaote,
millest tulenevalt on residendist aritihingute jagunemine (s.h eraldumine) maksuneutraalne seni, kuni
eelnimetatud tehinguga ei kaasne valjamaksete tegemist osanikele ning eraldumise tulemusena
moodustunud &rilihing jatkab oma majandustegevust Eestis. TUMS § 50 Ig 2° kolmanda lause kohaselt
maksustatakse omakapitali osa majandustegevust jatkava teise residendist aritihingu kaudu.

Taotluses kirjeldatud juhul jaguneb Taotleja eraldumise teel teise residendist &riiihingusse OU A. Seega
kohaldub nimetatud tehingule TuMS § 50 Ig 2, millest tulenevalt jaguneval &riiihingul ei teki
maksukohustust vara tileandmisel. Eraldumine on jagunemise eriliik ja ka eraldumisele kohaldatakse
nimetatud satet juhul, kui majandustegevus lileantud varaga jatkub Eesti Vabariigis.

Taotleja soovis Maksu- ja Tolliameti (MTA) siduvat hinnangut seoses Taotleja poolt kavandatava
eraldumisega.

Taotleja on aritihing, mille pdhitegevuseks on kinnisvara arendamine ja haldamine. Et uute
arendusprojektide kdrgema riskiastmega olemasoleva kinnisvaraportfelli riskiastet mitte suurendada,
planeerib Taotleja olemasoleva portfelli refinantseerimist ning uute projektide jaoks vajalike vahendite
eraldamist uude aritihingusse, mille omanikuks saaksid Taotleja tanased osanikud.

Taotleja eesmark oli jaguneda nii, et Taotleja kdrvale luuakse uus ettevote, millele [ahevad osaliselt lle
Taotleja varad (osalused tiitariihingutes ja neile tiitariihingutele antud laenud) ja kohustused (pangalt
saadud laenu osa, mis vastab neile tiitariihingutele antud laenudele). Jargmise sammuna taotleja ostab
pangalaenu toel need samad varad tagasi ja votab kohustused tle nii, et uude ettevottesse jaab vaid
vara (raha ja osaliselt neile tiitariihingutele antud laenud) ilma kohustusteta.

MTA ei ndustunud Taotlejaga, et eraldumise jargselt uuele ettevdttele lle lainud titarihingute osaluste
ja neile tltariihingutele antud laenunduete tagasiostmiseks pangalt tdiendava laenu votmine voi uuelt
ettevottelt pangalaenu lle vétmine on Taotleja ettevotlusega seotud.

Tulumaksuseaduse (TuMS) §-s 51 kasutatavat mdistet ,ettevotlusega mitteseotud kulu véi véljamakse”
tuleb télgendada lahtudes TuMS § 32 I6ikes 2 toodud méaaratlusest, mille kohaselt kulu on ettevdtlusega
seotud, kui see on tehtud maksustamisele kuuluva ettevotlustulu saamise eesmargil voi on vajalik voi
kohane sellise ettevétluse sailitamises voi arendamiseks ning kulu seos ettevotlusega on selgelt
pdhjendatud.

Juriidilise isiku puhul kuuluvad seega TuMS § 51 Ig 2 p 5 kohaselt maksustamisele valjamaksed
kohustuste taitmiseks, mis ei ole tehtud selle juriidilise isiku kasumi teenimise eesmargil vdi mis ei ole
vajalikud voi kohased ettevotluse sailitamiseks voi arendamiseks voi kui kohustuste seos ettevotlusega
ei ole selgelt pdhjendatud. Seda tdlgendust toetab ka Riigikohtu otsus 3-3-1-21-99.

Taotleja ja temaga seotud ihingud moodustavad kontserni, kuhu kuuluvad mitu eraldi seisvat juriidilist
isikut. Taotleja pohitegevus on kill kinnisvara arendamine ja haldamine, kuid kontserni
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kinnisvaraportfelli kuuluvate kinnisvarade omanikeks on eraldi tihingud.

Taotleja ettevotluse ega majandustegevuse seisukohalt ei ole vajalik eraldada osalusi uude ettevottesse,
selleks, et osaluste tagasiostmisel votta endale laenukohustus panga ees. Pangalaen on ettendhtud uue
ettevdtte uute arenduste labiviimiseks. Kuna uute arenduste omanikuks saab uus ettevéte, siis on ka
arenduste jaoks voetud laen seotud uue ettevotte ettevotlusega ning uue ettevotte varade ja
kohustustega.

Asjaolu, et Taotleja omanikud soovivad oma tegevuse geograafiat ja investeeringute laadi laiendada,
uusi projekte algatada ja ellu viia ning vajadusel tdaiendavaid investoreid kaasata, ei muuda uue ettevotte
ettevotluse (uued arendused) arendamiseks véetud laenukohustust ja uue ettevotte majandustegevuses
kasutatavat laenuraha Taotleja ettevdtlusega seotud kohustuseks. Juriidiliste isikute maksustamisel
tuleb lahtuda iga isiku ettevdtluse ja majandustegevuse huvist, mitte kontserni tihisest majanduslikust
huvist.

Seetdttu teeb MTA eeltoodu ja eelotsuse taotluses esitatud informatsiooni pohjal jarelduse, et panga
poolt Taotlejale antav tdiendav laen vdi laenu llevotmine ei ole seotud Taotleja enda, vaid uue ettevotte
ettevotlusega. MTA on seisukohal, et pangalt saadud laenurahaga, mis eraldatakse uude ettevottesse,
seotud kohustuse taditmine (laenu tagasimaksmine ja intresside tasumine) kuulub maksustamisele
TuMS § 51 Ig 2 p 5 alusel, kui Taotleja ettevotlusega mitteseotud kohustuste taitmine.

2014

2014 | KVARTAL

Taotlejad soovisid maksuhalduri siduvat hinnangut kiisimuses, kas siseriiklikku tihinemist
maksustatakse TuMS §-ide 50-52 alusel ja kas maksustamist mdjutab, millist Gihinemismeetodit
(tavapérane voi tagurpidine ihinemine) kasutatakse.

Taotlejate hinnangul on siseriiklik Gihinemine tervikuna kdikides aspektides maksuneutraalne ja seda
jareldust ei mdjuta asjaolu, millist ihinemismeetodit otsustatakse kasutada. Seega ei too taotlejate
hinnangul nende tGihinemine kaasa tulumaksukohustust TuMS §-de 50-52 alusel.

MTA ndustus taotlejatega, et taotluses kirjeldatud asjaoludel ihinemine on maksuneutraalne ja ei too
kaasa Uihendatava aritihingu poolt ihendavale &ritihingule tGleantava kasumiosa maksustamist
tulumaksuga TuMS § 50 Ig 2° alusel ja seda jareldust ei mdjuta asjaolu, millist iihinemise meetodit
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taotlejad otsustavad kasutada. Kdik tehingud, mis puudutavad éariiihingute tihinemist, jagunemist ja
Uimberkujundamist ja millega kaasneb aritihingu registrist kustutamine ilma likvideerimismenetluseta,
kuuluvad TuMS § 50 Ig 2° reguleerimisalasse, mis vélistab iihtlasi selle, et need tehingud véiksid
samaaegselt olla jargnevate tulumaksuseaduse satete reguleerimisalas ja seda pdhjusel, et
maksuobjektid on Uksteist valistavad.

2014 1l KVARTAL

Taotlejad soovisid saada maksuhalduri siduvat hinnangut tGihinemise ja litsentsitasude maksustamise
kohta ning Ghinemiseelsete vbolakohustuste thinemisjargselt taitmise maksustamisele.

Taotlejad kuuluvad rahvusvahelisse kontserni. Taotluse kohaselt ei ole eraldiseisvate aritihingute
pidamine majanduslikult otstarbekas. Kontsern kaalub Eesti aritihingute ihendamist, sh Gihe taotleja
nimevahetust ja imberkujundamist osaiihinguks. Esialgse anallilisi pohjal on otsustatud, et ihinemine
on driliselt pohjendatud ja et eelistatud on Ghinemine viisil, kus emaettevote A ihendatakse
tutartihinguga B.

MTA ndustus taotlejate seisukohaga, et kirjeldatud tihinemiste korral (tiitariihing tihineb emaihingusse
vOi emalihing Ghineb tiitariihingusse) ihendatakse (ihinemises osalevatesse arilihingutesse
sissemakstud kapitalid ilma elimineerimiseta.

Aritihingute {ihinemise korral ei teki tulumaksukohustust TuMS § 50 Ig 2% ja muude sétete alusel
Uhinemises osalevate aritihingute tasemel séltumata labiviidava tGhinemise viisist.

A Uhinemisel B-sse toimuv osaluste asendamine ei too nende emaettevottele kui mitteresidendist
osanikule kaasa maksukohustust TuUMS § 31 1g 1 p 9 alusel, kui osaluse asendamise aluseks olev tehing
vastab AS § 403 Ig 3 tingimustele.

Taotluses kirjeldatud Gihinemise jargselt tiitarihingusse sailib B-l 6igus maksta tulumaksuvabalt
litsentsitasu emaettevottele.

Taotluses toodud asjaolude pdhjal on maksuhaldur seisukohal, et B aktsiate ostu — miiligitehingu,
finantseerimise tehingute ja nendele jargneva ariiihingute ihinemise tegelikuks eesmargiks on
maksueelise saamine. Eelnimetatud tehingute tegelik majanduslik sisu seisneb maksuhalduri hinnangul
selles, et emaettevotte ks tiitariihing A omandab nn laenuraha eest (valdusiihingu emaettevéte laen A-
le ja valdusiihingu sissemakse A omakapitali) emaettevotte teise tiitariihingu B aktsiad ning
ttartihingute A ja B Ghinemise tulemusena on ihendaval aritihingul volakohustus oma emaettevotte
ja/vdi omakorda selle emaettevotte ees. Volakohustuse tekitamine véimaldab edaspidi tihinenud
tltarihingute kasumit intressimaksete naol Eestist maksuvabalt vélja viia ja kohustuse, mille eesmark ja
majanduslik sisu taotlusest ei selgu, taitmist.
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Seetdttu ei saa MTA kinnitada, et A ja B Ghinemise korral A (ihinemiseelsed vdlakohustused, sealhulgas
laenukohustused, ei muutu Gihinemise tagajarjel ettevotlusega mitteseotud kohustuseks. MTA leidis, et
kdesoleval juhul toob vahemalt osaliselt volakohustuse tditmine ja valjamaksete tegemine Gihendava
dhingu poolt endaga kaasa maksukohustuse. Maksustamise alus voib séltuvalt tehingute tegelikust
majanduslikust sisust olla ka TuMS § 51 Ig 2 punkt 5. Kui tehingute sisust ilmneb aga kasumi jaotamine
ja véaljaviimine, siis on maksustamise alus TuMS § 50 Ig 1. Eeltoodust tulenevalt keeldus maksuhaldur
siduva eelotsuse andmisest iihinemiseelsete volakohustuste tihinemisjargselt taitmise maksustamisele
(MKS §91%1g 1 p 3).

2014 11l KVARTAL

Taotleja soovis MTA siduvat hinnangut seonduvalt planeeritava omaaktsiate tagasiostmisega kooskdlas
ariseadustiku (AS) §-iga 283.

Taotleja soovis MTA kinnitust, et tema poolt sissemakstud kapitali leidmise arvutuskaik, mis on
detailselt toodud taotluses, on tervikuna korrektne ja kooskdlas Rahandusministri maarusega nr 60
kehtestatud juhistega. Taotleja tapsustas, et ei soovi mitte kinnitust konkreetsete numbrite digsuse
kohta, vaid selle kohta, et esitatud metoodika on kooskédlas tihinemisi ja jagunemisi puudutava
sissemakstud kapitali leidmise metoodikaga.

Samuti soovis taotleja kinnitust, et tagasiostetavate aktsiate vaartus maaratakse AS-s toodud piiranguid
jargides (§ 283) ja aktsiate tagasiostmine on iliksnes tulumaksuseaduse (TuMS) § 50 Ig 2 rakendusalas
ning kuulub maksustamisele vaid juhul, kui vdljamaksed omakapitalist lletavad taotleja sissemakseid
omakapitali.

Taotleja leidis, et tagasiostmisel tehtavad valjamaksed deklareeritakse taotleja poolt TSD lisa 8 tabelis 1
kassapohiselt valjamaksete tegemisel ja vdljamakse tegemiseks loetakse nii vdljamakset sdna otseses
mottes kui ka tasaarvestamist. Tasaarvestamise teostamiseks TuMS-i méttes loetakse tabeli 1 rea 4
taitmisel ka olukorda, kus aktsionéaridele tehtav vdljamakse seoses aktsiate tagasiostmisega
konverteeritakse osaliselt laenuks ja see deklareeritakse véljamaksena real 4 konverteerimise
kokkuleppe s6lmimise hetkel.

Taiendavalt palus taotleja kinnitust, et aktsiate tagasiostmisel vdljamakse tegemiseks pangast vdi muult
isikult (ka seotud isikult) voetud laenu teenindamist ei maksustata tulumaksuga (eeldusel, et laen vastab
turutingimustele).

MTA asus seisukohale, et taotluses esitatud sissemaksete arvesse votmise metoodika on
pohimotteliselt dige. Sealjuures markides, et taotlusest ei selgu, kas Gihinemistes osalenud aritihingud on
enne uhinemisi teinud valjamakseid, mida kasitletakse omakapitalist tehtud véljamaksetena ja mille
vorra vahendatakse tehtud sissemakseid. Seega valjendas MTA ebakindlust esitatud numbrites, kuivord
pdhimotteliselt digest vorrandist vdivad puududa tehtud valjamaksete summad.
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Ka parandas maksuhaldur taotleja metoodikat Gihe punkti osas. Nimelt selgitasime, et emathingu poolt
ttartihingusse tehtud sissemakse elimineerimisel ei kasutata emaettevotte osaluse protsenti
tltarettevottes, vaid elimineeritakse emaiihingu poolt tegelikult tehtud sissemakse summa (vt
Rahandusministri 29. novembri 2010. a méaaruse nr 60 ,, Tulumaksuseadusest”,
“Sotsiaalmaksuseadusest”, “Kogumispensionide seadusest” ja “Tootuskindlustuse seadusest”
tulenevate deklaratsioonide ja tdendite vormide kinnitamine” lisa 8 (Rahandusministri 29.11.2011. a

madruse nr 51 sGnastuses) punkt 15).

MTA ndustus taotlejaga, et omaaktsiate tagasiost kuulub TuMS § 50 Ig 2 rakendusalasse ja ei
maksustata samaaegselt § 50 Ig 4 alusel, kuivdord maksukoosseisud on lksteist vélistavad. MTA leidis,
et aktsiate tagasiostmisel tehtavate valjamaksete konverteerimine laenuks on vaadeldav kahe samal ajal
toimuva, aga eraldiseisva tehinguna: ariiihing maksab omanikele tagasiostetud aktsiate eest ning
samaaegselt laenatakse omanikelt valjamakse suurusega kattuv summa tagasi.

MTA selgitas, et tulenevalt eeltoodust tuleb aktsiate tagasiostmine maksustada TuMS § 50 Ig 2 alusel
paeval, millal toimub omaniku ndude konverteerimine laenuks st tasaarvelduse paeval.

MTA ndustus taotlejaga, et aktsiate tagasiostmisel vdljamaksete tegemiseks voetud laenu teenindamine
ei kuulu maksustamisele juhul, kui laenuintress vastab turutingimustele.

2014 IV KVARTAL

Taotleja sooviks oli kasutada oma digust suurendada Taotleja omakapitali tehtud sissemakseid
Taotlejaga lihendatud arilihingutesse tehtud sissemaksete vorra. Esitatud taotluse kokkuvotlikuks
eesmargiks oli selgitada valja, kas omakapitali vdhendamisega seonduvaid maksutagajargi on hinnatud
oigesti ning kas ihinemistes osalenud aritihingute omakapitali tehtud sissemaksete hindamise
metoodika on korrektne.

Taotleja oli seisukohal, et aktsiakapitali vdhendamisel ainuaktsionérile tehtavad védljamaksed (ehk nn
muu valjamakse omakapitalist, mis pole dividend) on iiksnes TuMS § 50 I6ike 2 rakendusalas ja
kuuluvad maksustamisele tulumaksuga juhul, kui need valjamaksed lletavad ariiihingu omakapitali
tehtud sissemakseid. Omakapitalist ainuaktsionarile tehtud valjamaksetele, mida tehakse seoses
aktsiakapitali vahendamisega, TuMS § 50 Ig 4 ei kohaldu, olenemata sellest, et ainuaktsionar on seotud
isikuks TuUMS mdistes. Kui vaadelda nende valjamaksete deklareerimist vastavalt rahandusministri poolt
kehtestatud vormidele, siis omakapitalist aktsionarile tehtav nn muu valjamakse deklareeritakse tiksnes
vormi TSD lisal 7 tabelis 1 (mitte aga vormi TSD lisa 6 alapunktis 10). Teisisdnu, ainuaktsionarile
aktsiakapitali vdahendamisega seoses tehtud valjamaksete maksustamisel tulumaksuga kohaldatakse
valjamakse tegija poolt vaid TuMS § 50 Ig-t 2, mitte muid satteid.

Taotleja soovis maksuhalduri siduvat hinnangut jargneva maksukasitluse digsuse osas:
e Kas Taotlejaga ihendatud aritihingu sissemakstud kapitali arvestamisel tuleks liita ka sellele
aridhingule aastal XXXX tema aktsionari Y linnavalitsuse poolt annetatud kapital;
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e Kas Taotleja sissemakstud kapitali leidmise arvutuskaik, mis on esitatud detailselt taotluses on
tervikuna korrektne ja kooskdlas Juhendiga. Taotleja téapsustas, et ei soovi mitte kinnitust
konkreetsete numbrite digsuse kohta, vaid selle kohta, et esitatud arvutuskaik on kooskdlas
dhinemisi puudutava sissemakstud kapitali liitmise ja elimineerimise metoodikaga.

Taotluse esimese kiisimuse osas ndustus MTA Taotlejaga, et Taotlejaga lihinenud arilihingusse Y
linnavalitsuse poolt annetatud kapitali saab arvestada omakapitali sissemaksena, kuid seda juhul, kui on
dokumentaalselt tdestatud nii rahalised kui ka mitterahalised sissemaksed. Maksuhaldur juhtis Taotleja
tahelepanu sellele, et sissemakse aluseks ei saa olla iksnes kirje bilansis ja/vdi Gldsénaline linnavalituse
otsus.

Taotluse teise kiisimuse osas ndustus MTA Taotleja seisukohaga, et aritihingute ihinemise korral ei teki
tulumaksukohustust TuMS § 50 Ig 2 ja muude sétete alusel Gihinemises osalevate aritihingute tasemel
sbltumata labiviidava thinemise viisist, kui ei tehta tehinguid maksueelise saamiseks.

Kui Ghendav érithing soovib kasutada digust suurendada oma sissemakset ihendatud aritihingutesse
tehtud sissemaksete vorra ja lihendatav aritihing ei esitanud maksuhaldurile Gihinemiseelset
deklaratsiooni, siis hendaval aritihingul peab olema arvestus kdikide maksustamise seisukohast
tahendust omavate asjaolude kohta ja peavad olema ka arvestuse aluseks olevad olulised dokumendid
(alus MKS § 57). Sellisel juhul lasub tihendatud &rilihingusse tehtud sissemaksete ja véljamaksete
andmete esitamise kohustus ihendaval aritihingul. See tahendab, et tihendav ariiihing peab omama
dokumente, mis tdendavad aktsionaride/osanike poolt TuMS § 50 Ig 2 tahenduses uhendatud
aritihingusse omakapitali tehtud sissemakseid ja omakapitalist tehtud valjamakseid. Seega peab olema
dokumentaalselt tdendatud sissemakse tegija, sissemakse tegemise aeg ja suurus ning valjamakse
tegija, vdljamakse tegemise aeg ja suurus.

Kui eeltoodu kohaselt on dokumentaalselt tehingud kinnitatud ning on peetud lisaks raamatupidamisele
ka maksuarvestust omakapitali sisse- ja vdljamaksete osas, siis on tihinemisel véimalik sissemakseid
arvesse votta.

2013

2013 | KVARTAL

Taotlejat huvitas, kas tema poolt taotluses esitatud metoodika omakapitali tehtud sissemaksete
kujunemise ja lihinemisi puudutava sissemaksete liitmise ja elimineerimise kohta on kooskdlas
tuludeklaratsiooni vorm TSD lisa 7 tabeli 1 taitmise juhistega. Samuti soovis Taotleja kinnitust selle
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kohta, et aktsiate tagasiostmisel omakapitalist aktsionarile tehtava valjamakse maksustamine on
lksnes TuMS § 50 Ig 2 rakendusala ja kohaldamisele ei kuulu TuMS § 50 Ig 4.

Maksu- ja Tolliamet ndustus Taotlejaga, et taotluses kirjeldatud arvutuskaik on tervikuna korrektne ja
kooskdlas TUMS § 61 |6ikega 34 ja Uhinemisi puudutava sissemakstud kapitali liitmise ja elimineerimise
metoodikaga. Samuti, et oma aktsiate tagasiostmisel tehtavad valjamaksed kuuluvad TuMS § 50 Ig 2
rakendusalasse ja muud TuMS satted rakendamisele ei kuulu.

2013 Il KVARTAL

Taotlejad soovisid maksuhalduri hinnangut taotluses kirjeldatud restruktureerimisele, mis toimuks kahes
etapis ja h6lmaks esmalt aktsiate miligitehingut seotud isikute vahel ning sellele jargnevalt ema- ja
tltarettevotte Ghinemist. Taotlejate hinnangul on siseriiklik Ghinemine tervikuna kdikides aspektides
maksuneutraalne ja seda jareldust ei mojuta asjaolu, millist hinemismeetodit otsustatakse kasutada.
Seega ei tooks taotlejate hinnangul nende Ghinemine kaasa tulumaksukohustust TuMS §-de 50-52
alusel.

Maksu- ja Tolliamet (MTA) ndustus taotlejate antud hinnanguga.

2013 Il KVARTAL

Taotlejad soovisid MTA siduvat hinnangut seonduvalt taotlejate poolt kavandatava restruktureerimise
maksustamisega, mille raames iihinevad A ja B C-sse.

MTA ndustus taotlejate seisukohaga, mille kohaselt on riigisisene ihinemine maksuneutraalne ning
seda olenemata sellest, millist Gihinemise meetodit osapooled kasutavad (tavapéarane voi tagurpidine
Ghinemine). Samuti ndustus MTA taotlejate seisukohaga, mille kohaselt ei too mitteresidendist osaniku
osaluse asendamine kaasa tulumaksukohustust TuMS § 31 Ig 1 p 9 alusel, kui osaluse asendamise
aluseks oleva tehingu majanduslik sisu vastab AS § 403 Ig-s 3 sétestatule.

Taotleja omakapitali sissemaksete algsaldo leidmise metoodika digsuse osas ndustus MTA taotlejate
seisukohaga, mille kohaselt moodustus taotleja esmane omakapitali sissemaksete summa parast
asutamist viidatud viie Gihendatud aritihingu omakapitali sissemaksete kokkuliitmise tulemusena ning
sissemaksete elimineerimist teha ei tule. MTA ei ndustunud aga taotleja seisukohaga, mille kohaselt ei
ole emaettevdtja teinud sissemakseid taotlejasse ning seetdttu tuleb 2008. aastal taotleja ja
emaettevotja tagurpidise ihinemise tulemusena elimineerida emaettevétja tehtud mitterahalised
sissemaksed tiitarettevottesse.

Taotlejad soovisid MTA siduvat hinnangut seonduvalt osaiihingute X ja Y jagunemise kaigus (molema
osaiihingu osakuid on enne jagunemist taotlejatel vordselt) taotlejatele maksukohustuse véimaliku
tekkimise kohta. Jagunemiste majanduslikuks sisuks oli kahe aripartneri soov jatkata aritegevust

89



eraldi, mille kdigus jagatakse oigused ja kohustused voimalikult proportsionaalselt vastavalt taotlejate
osalustele jagunevates iihingutes. Samuti jatkavad taotlejad senist majandustegevust uute iihingute
kaudu ning jagunemisel osanikele valjamakseid ei tehta.

TuMS § 15 1g 4 p 9 kohaselt ei maksustata fiisilise isiku tasemel &ritihingu osaluse (sh osa)
vahetamisest saadud kasu, kui osaluse vahetamine on seotud arilihingute Ghinemise, jagunemise voi
Uimberkujundamisega.

MTA ndustus taotlejate seisukohaga, et taotluses nimetatud jagunemiste tulemusel ei teki taotlejatel
tulumaksu- ega kdibemaksukohustust.

Taotlejad soovisid MTA siduvat hinnangut seonduvalt taotlejate poolt kavandatava
restruktureerimisega. Taotlejate hinnangul on taotluses kirjeldatud viisil toimuv riigisisene jagunemine
ja uhinemine maksuneutraalne ning ei too kaasa maksukohustust iihinevatele ja jagunevatele
ariiihingutele. Samuti ei too ariiihingu iimberkujundamise kadigus taotluses kirjeldatud viisil aktsiate ja
osaluse asendamine mitteresidendist aktsionarile kaasa tulumaksukohustust.

MTA ndustus taotlejate seisukohtadega.

2013 IV KVARTAL

Taotlejad soovisid MTA siduvat hinnangut seonduvalt taotlejate poolt kavandatava
restruktureerimisega. Taotlejate hinnangul on taotluses kirjeldatud viisil (tagurpidine iihinemine)
toimuv riigisisene iihinemine maksuneutraalne ning ei too kaasa maksukohustust iihinevatele
ariiihingutele. MTA noustus taotlejate seisukohaga.

Taiendavalt soovisid taotlejad MTA kinnitust selle kohta, et kui tagurpidise Uhinemise korral taotleja nr 1
osad asendatakse osanikele taotleja nr 2 osadega, jaab omandatud taotleja nr 2 osade
soetusmaksumuseks TuMS § 38 Ig 5 kohaselt taotleja nr 1 osade endine soetusmaksumus. Seega ei
too osade asendamine kaasa soetusmaksumuse suurenemist ega vahenemist, st asendamine on
maksuneutraalne.

MTA selgitas taotlejatele, et TUMS § 38 Ig 5 on konkreetselt satestatud, mis on soetusmaksumuseks
aridhingute tihinemisel. Kuna nii tavaparane kui tagurpidine tihinemine on Eesti diguses vordsed, siis
seetdttu ei ole soetusmaksumuse arvestusel oluline, millist meetodit Ghinemisel kasutatakse.

Taotlejad soovisid MTA siduvat hinnangut seonduvalt taotlejate poolt kavandatava
restruktureerimisega. Taotlejate hinnangul on taotluses kirjeldatud viisidel (tiitariihing iihendatakse
emaiihingusse voi emaiihing iihineb tiitariihingusse) toimuv riigisisene iihinemine maksuneutraalne
ning ei too kaasa maksukohustust iihinevatele ariiihingutele.

MTA ndustus taotlejate seisukohaga.
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Lisaks soovisid taotlejad MTA poolt kinnitust, et kui ematihing ihineb titartihingusse sailib allesjaaval
ariihingul digus maksta tulumaksuvabalt litsentsitasu vélisriigi emaariihingule. MTA leidis, et TUMS §
31 Ig 4 korral tuleks antud juhul kohaldada maksumaksjale soodsamat tdlgendamist ja kinnitas, et
allesjaaval aritihingul séilib digus maksta tulumaksuvabalt litsentsitasu valisriigi emadriiihingule.

Taotleja soovis MTA siduvat hinnangut seonduvalt aktsiaseltsi restruktureerimise kdigus
maksukohustuse voimaliku tekkimise kohta. Taotleja palus vastust kiisimusele: Kas taotleja
jagunemine X AS-i ja Y OU-sse ja seejirel taotleja aktsiatega ja asutatava osaiihingu osaga
mitterahalise sissemakse tegemine X AS kapitali suurendamisel eelotsuse taotluses kirjeldatud viisil
on maksuneutraalne?

TuMS § 50 Ig 2% kohaselt maksab residendist &riiihing, kes kustutatakse registrist ilma likvideerimiseta,
tulumaksu omakapitali osalt, mis liletab omakapitali tehtud rahalisi ja mitterahalisi sissemaksed, vélja
arvatud juhul, kui registrist kustutatud ariiihingu vara kasutatakse jatkuvalt Eesti majandustegevuses.
Nimetatud sattes valjendub ka aritihingute tihinemise ja jagunemise maksuneutraalsuse pdhimaote,
millest tulenevalt on residendist aritihingute jagunemine (s.h. eraldumine) maksuneutraalne seni, kuni
eelnimetatud

tehinguga ei kaasne véljamaksete tegemist aktsionaridele voi osanikele ning eraldumise tulemusena
moodustunud &riihing jatkab oma majandustegevust Eestis. TuMS § 50 Ig 2° kolmanda lause kohaselt
maksustatakse eelpool nimetatud omakapitali osa majandustegevust jatkava teise residendist aritihingu
kaudu.

MTA ndustus, et taotluses kirjeldatud aritihingu jagunemine ja seejarel sissemaksete tegemine teise
ariiihingusse on maksuneutraalsed tehingud.
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