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Kaibemaks

Tehingute ja toimingute kdibemaksuga maksustamise kohta tehtud uldist tahtsust omavate eelotsuste
kokkuvotted leiate teemade kaupa mendiist. Iga teema juures saate noolekesest avada eelotsused
aastate kaupa.

Viimati uuendatud 23.07.2024

Kauba uhendusesisene kaive ja soetamine

2024 | KVARTAL

Taotleja soovib virtuaalvaaringu teenuste osutamiseks osta teise liikkmesriigi aritihingult talle
kohandatud serveri. Taotleja leiab, et kuna virtuaalvaaringu teenused on kdibemaksuseaduse (KMS)
mottes maksuvabad finantsteenused, siis peaks teenuste osutamisega otseselt seotud ja
moodapaasmatu serveri soetamine olema tema jaoks samuti kdibemaksuvaba. Taotleja palub
maksuhaldurilt kinnitust, et tehing (serveri ost) on finantsteenuste osutamisega otseselt seotud ja
moddapaasmatu teenus, et tehing kuulub kdibemaksuvabade tehingute alla ning et tehing ei kuulu
pollolirdmaksustamisele.

Maksu- ja Tolliamet ndustub, et taotleja pakutavad virtuaalvaaringu teenused loetakse maksuvabadeks
finantsteenusteks KMS § 16 Ig 2' mdistes ja et serveri soetamine on finantsteenuste osutamisega
otseselt seotud ja vajalik tehing. Eeltoodust hoolimata tuleb taotlejal tehing ihendusesisese
soetamisena enda kaibedeklaratsioonil deklareerida ja kauba vaartuselt poordmaksustamise korras
kdibemaksu tasuda. Finantsteenuste maksuvabastus rakendub taotleja pakutavatele teenustele, mitte
nende teenuste osutamiseks vajalike kaupade ja teenuste soetamisele. KMS § 18 loetleb kiill erandid,
mil kauba ihendusesisene soetamine on kdibemaksuvaba, ent kdnealune tehing nende erandite alla ei
kuulu.

Siduva eelotsuse kuupaev: 08.02.2024

Viimati uuendatud 23.07.2024



2018

2018 | KVARTAL

Taotleja planeerib ravimi mitgiloaeelse ligipaasuprogrammi labiviimist, mille raames antakse
patsientide ravimiseks tasuta uudset mitgiloata ravimit. Selleks tarnib valismaa aritihing taotlejale
tasuta ravimeid ning taotleja omakorda tarnib nimetatud ravimid tasuta tervishoiuteenuse osutajale, kus
tootab programmi labiviimises osalev arst. Taotluse kohaselt tarnitakse nimetatud programmi raames
miudgiloata ravimeid valismaa arilihingu poolt kehtestatud tingimustel ning taotleja tegutseb valismaa
ariihingu nimel ja arvel. Taotluse kohaselt ei saa taotleja tarnitud ravimite eest rahalisi ega mitterahalisi
huvesid.

Maksu- ja Tolliameti hinnang:

Kaibemaksuseaduse (KMS) § 12 Idige 1 reguleerib kdibe maksustatava vaartuse ning kauba
Uhendusesisese soetamise ja saadava teenuse maksustatava vaartuse kujunemise reeglid. Nimetatud
satte kohaselt moodustavad kaibe maksustatava vaartuse ning kauba tihendusesisese soetamise ja
saadava teenuse maksustatava vaartuse kauba voi teenuse muugihind ning kdik muu tasuna kasitatav,
mille kauba vodrandaja voi teenuse osutaja kauba ostjalt, teenuse saajalt voi kolmandalt isikult kauba
vOi teenuse eest on saanud vdi saab. Kuna taotluse kohaselt ei ole kdnealusel ravimil midgihinda ning
taotleja tarnib mudgiloata ravimit tasuta, puudub ravimil KMS § 12 I6ike 1 kohane maksustatav vaartus.

KMS § 12 I16ikest 3 nahtuvalt on kauba tasuta voérandamise ja kauba tasuta Gihendusesisese soetamise
puhul, samuti kauba Ghendusesisese kaibena kasitatava kauba teise lilkkmesriiki toimetamise korral
(KMS § 7 I16ike 1 punkt 3) maksustatav vaartus kauba voi muu sarnase kauba soetusmaksumuse voi
selle puudumisel omahinna alusel eelnimetatud toimingute tegemise ajal maaratud vaartus. Kuna
taotluse kohaselt puudub ravimitel nii soetusmaksumus kui ka omahinna alusel maaratud vaartus, ei ole
taotlejal voimalik maarata kdnealuste midgiloata ravimite maksustavat vaartust. Kuigi
kdaibemaksukohustuslasena lasub taotlejal kdibe deklareerimise kohustus, siis tulenevalt asjaolust, et
tarnitavatel miitigiloata ravimitel puudub maksustatav vaartus (maksustatav vaartus on null), on ka
nimetatud ravimite kaibelt makstav kdaibemaksusumma null eurot ning nimetatud kaivet ei tule
kaibedeklaratsioonil deklareerida. Juhul, kui nimetatud muitgiloata ravimitele antakse Euroopa Liidus
miudgiluba, kuid seda Eestis veel ei turustata, on voimalik maarata kdnealuste ravimite maksustatavat
vaartust ning arvestada sellele lisanduvat kdibemaksu. Euroopa Liidus antud milgiloaga ravimite
Eestisse tasuta tarnimisel, peab taotleja deklareerima kdibedeklaratsioonil nende maksustatava
soetuse.

Taotlusest nahtuvalt on taotleja ndol tegemist ilal nimetatud programmi raames tarnitavate ravimite
vahendajaga. Kuna TuMS-i kohaselt ei ole vahendamine tulumaksuga maksustatavaks tegevuseks, ei ole
ka taotleja poolt kdnealuste ravimite vahendamine tulumaksuga maksustatav tegevus.

Viimati uuendatud 12.07.2021



2016

2016 Il KVARTAL

Maksu- ja Tolliamet vaatas labi taotluse siduva eelotsuse saamiseks seonduvalt Taotleja poolt
kavandatava toimingutega, mille tulemusena v66randab Taotleja Eesti arilihingule kaupu selliselt, et
kaupade tootja transpordib kaubad Eestis asuvasse call-off lattu.

Taotluse eesmargiks oli siduva eelotsuse saamine, mis kinnitab, et Taotleja on digustatud deklareerima
tehingut Gihendusesisese maksuvaba soetamisena, kauba miilgil Eesti aritihingule kohaldatakse
poérdmaksustamist ning planeeritavate toimingute tulemusena ei teki Taotlejal Eestis plsivat
tegevuskohta ega kohustust registreerida end Eestis kdibemaksukohustuslaseks.

Esiteks on maksuhaldur seisukohal, et Taotleja poolt kauba vodrandamine (mis on soetatud Taotleja
poolt Itaaliast) Eesti rilihingule on kasitletav kolmnurktehinguna KMS § 2 Ig 8 méttes, mille puhul antud
tehingut Eestis kdibemaksuga ei maksustata (KMS § 18 Ig 4) ja seetdttu ei teki Taotlejal kohustust
registreerida end Eestis kdibemaksukohustuslaseks (KMS § 19 Ig 3).

Taotlejal tekib ihendusesisene kaive lirimaal ja kauba Gihendusesisene soetamine kauba sihtkohariigis
Eestis, kuna kauba soetamine loetakse toimunuks riigis, kuhu kaup toimetatakse ja soetajaks on isik, kes
on arvel ostjana margitud. Taoline kolmnurktehingu tingimustel kauba ihendusesisene soetamine on
aga liikmesriikides maksuvaba kaibemaksudirektiivi kohaselt ning seetdttu vabaneb Taotleja
kolmnurktehingu puhul Eestis ka ihendusesiseselt soetamiselt tekkivast maksukohustuslasena
registreerimise kohustusest, mis tal ilma kolmnurktehingu eriregulatsioonita tekiks.

Kuna Taotlejal tekib kauba lihendusesisene soetamine Eestis (mida ei maksustata), on kauba
edasimiiik Eesti maksukohustuslasele Eesti siseriiklik kaive, kus tavatingimustel peaks kaibemaksu
riigile maksma miiuja ehk Taotleja. Kolmnurktehinguga kauba védrandamisel arvestab aga ainsana
kaibemaksu isik, kellele kaup otse toimetati ja kellele toimus viimane edasimiilik ehk antud juhul Eesti
maksukohustuslane, kes saab arvestatud kdibemaksu ka oma sisendkdibemaksuna maha arvata ehk
rakendab podrdmaksustamist (KMS §31g 4 p 5).

Teises olukorras, kus Taotleja miilib Taotlejaga sama lilkkmesriigi tootjalt (liri &rilihingult) soetatud kaupa
Eesti kdibemaksukohustuslasele on tegemist kauba ihendusesisese kdibega KMS § 7 Ig 1 mdistes ning
Taotlejal ei teki maksuvaba ega maksustatavat kauba iihendusesisest soetust Eestis. Uhenduse sisene
soetamine tekib vastavalt KMS §-le 8 Eesti kdibemaksukohustuslasel Taotlejalt kaupade soetamisel.

Antud olukorras rakendab Taotleja Eesti kdibemaksukohustuslasele mitigi puhul 0%-list maksumaara
ning ostjast Eesti kdibemaksukohustuslane arvestab Eestis kdibemaksu poérdmaksustamise korras.
Kuna ostja arvestab Eestis kdibemaksu poordmaksustamise korras, siis ei too kauba voéérandamine
Eesti arilihingule Taotlejale kaasa plisiva tegevuskoha tekkimist ega kohustust registreerida end Eestis
kaibemaksukohustuslaseks.



Kolmandaks ndustus maksuhaldur, et taotluses toodud asjaoludel puudub Taotlejal pisivale
tegevuskohale iseloomulik piisav pusivus ja sobiv inim- ning tehniliste vahendite struktuur, mistéttu ei
teki Taotlejal Eestis pusivat tegevuskohta.

Viimati uuendatud 12.07.2021

Kinnisvara

2021 Il KVARTAL

Oigusaktidest ei tulene otsest ajalist kriteeriumi, mida aluseks vdtta majutusteenuse (KMS § 151g 2 p 4)
voi eluruumi Girile andmise (KMS § 16 1g 2 p 2 jalg 3 p 1) rangeks ja Giheselt mdistetavaks eristamiseks.
Majutusteenus on ajutise iseloomuga teenus. Eluruumi tirile andmine on pikaajaline teenus, mille
eesmargiks on pakkuda isikule eluaset. Majutusteenust tarbib pigem isik, kes viibib vdi kiilastab
valjaspool oma igapaevast keskkonda asuvat piirkonda seal 66bides. Majutusteenus ei paku teenuse
kasutajale samavord laiaulatuslikku diguslikku kaitset kui tGtrisuhe eluruumi tirnikule. Lahtuvalt
voladigusseaduse §-s 271 satestatust tuleb asuda seisukohale, et majutusteenusega on tegemist juhul,
kui teenuse tarbija seda lepingu kestvuse lihiajalisuse tdttu oma alaliseks eluruumiks pidada ei saa.
Eluruumi Gurimisele viitavad jargmised Uksiknaitajad: tahtajalise voi tahtajatu Gdriperioodi valimise
voimalus, (elu)ruumi kasutamist kéasitleva lepingu allkirjastamine, teenuse tarbija kohustus tasuda
arvestuse alusel kommunaalkulude eest, tagatise tasumise kohustus. Kui teenuse osutaja deklareerib
majutusteenuse kaivet, siis peab ta olema valmis tdendama, et tegemist on majutusteenuse kaibega,
mitte maksuvaba diri kdibega.

Siduva eelotsuse kuupaev: 09.08.2021

2021 Il KVARTAL

Kui isiku poolt tehtavate KMS § 1 1g 1 p-des 1 ja 3 nimetatud tehingute, valja arvatud pohivara
voorandamise [..], maksustatav kéive ei ileta kalendriaasta algusest arvates 40 000 eurot, ei teki isikul
kdibemaksukohustuslasena registreerimise kohustust (KMS § 19 Ig 1 esimene lause). RTJ 5 punkti 6
kohaselt on materiaalsed pohivarad materiaalsed varad, mida ettevéte kasutab toodete tootmisel,
teenuste osutamisel, rendile andmiseks voi halduseesmarkidel ja mida ta kavatseb kasutada pikema
perioodi jooksul kui tiks aasta.

Pdhivaraks KMS § 19 Ig 1 esimese lause tahenduses ei loeta vara, mida isik soovib kasutada RTJ 5
punktis 6 satestatud perioodi jooksul (pikem periood kui liks aasta), kuid ei kavatse seda kasutada RTJ 5



punktis 6 toodud eesmarkidel (toodete tootmine, teenuste osutamine, rendile andmine,
halduseesmarkidel kasutamine). Kui arendamise ja edasimiiligi eesmargil ostetud kinnistu
raamatupidamises pohivarana kajastamine ei ole eeltoodut arvestades p6hjendatud ja tegemist on
ehitusmaaga KMS § 2 Ig 3 p 1 tdhenduses, siis tekib kdibemaksukohustuslasena registreerimata isikul
sellise kinnistu jagamise tulemusena tekkivate kruntide mudgil Eestis kdibemaksukohustuslasena
registreerimise ja kruntide miitigihinnale kdibemaksu lisamise kohustus.

Siduva eelotsuse kuupadev: 17.05.2021

Viimati uuendatud 20.11.2024

2020

2020 Il KVARTAL

Taotlejale kuulub 50% osalus 0U-s X, lilejddnud 50% kuulub AS-ile Y. OU X on kahe kinnisasja omanik
ning on vatnud Taotlejalt ning AS-It Y laenu. OU Z soovib omandada OU X 100% osaluse ning vétta iile
laenukohustuse Taotleja ning AS Y ees.

Taotleja soovis teada, kas OU X osade vddrandamise tehingule rakendub KMS § 16 Ig 2 p 6 satestatud
kdibemaksuvabastus.

KMS § 16 I6ike 2 punktis 6 satestatu kohaselt ei maksustata vaartpaberi kéivet, vélja arvatud
kasvuhoonegaaside heitkoguse Uihik atmosfaaridhu kaitse seaduse § 137 16ike 1 tahenduses ja selline
vaartpaber voi osalus, mis annab selle omanikule kdesoleva paragrahvi 16ike 2 punkti 3 teises lauses
nimetatud kinnisasja voi selle osa omandidiguse vdi selle omanikuna kasutamise ja kdsutamise diguse.
Sama paragrahvi 16ike 2 punkti 3 teise lause kohaselt ei kohaldata maksuvabastust kinnisasjale, mille
oluline osa on ehitis ehitusseadustiku tdhenduses vdi ehitise osa ja mis vddrandatakse enne ehitise vdi
selle osa esmast kasutuselevottu, kinnisasjale, mille oluline osa on oluliselt parendatud ehitis voi selle
osa ja mis vodrandatakse enne ehitise voi selle osa parendamisele jargnevat taaskasutuselevottu, ega
ehitusmaale. Ehitis vdi selle osa on oluliselt parendatud, kui parendustega seotud kulutused lletavad
vahemalt 10 protsenti ehitise voi selle osa soetusmaksumust enne parendamist.

Eelnimetatud KMS-i satete koosmdjus maksustatakse vaartpaberite kdivet juhul, kui vodrandamise
kéigus antakse ule KMS § 16 I6ike 2 punkti 3 teises lauses nimetatud kinnisasja vdi selle osa
omandidigus vdi selle omanikuna kasutamise ja kdsutamise 6igus. Taotleja hinnangust tulenevalt ei ole
tegemist KMS § 16 16ike 2 punkti 3 teises lauses dra nimetatud kinnisasjaga, mille kéive on



kohustuslikult maksustatav.

Isegi kui eeldada, et KMS § 16 16ike 2 punkt 6 lubab maksustada osauihingu osaluse muuki
kaibemaksuga juhul, kui sellele kuuluvad kinnisasjad, siis asjaolusid arvestades ei oleks kinnisasjade
enda vodrandamine Taotleja poolt kohustuslikus korras kdaibemaksuga maksustatav, mis valistab igal
juhul ka Taotleja osaluse miiigi kdibemaksuga kohustuslikus korras maksustamise.

Kokkuvottes on MTA seisukohal, et Taotleja osade vodrandamise tehingu korral kehtib KMS § 16 16ike 2
punktis 6 satestatud Uldreegel ja osaluse miiik on maksuvaba kaive.

Viimati uuendatud 12.07.2021

2019

2019 IV KVARTAL

Taotleja kavandab renoveerida talle kuuluva administratiivhoone aripindadega korterelamuks, mille
tulemusena olemasoleva hoone kontoripinnad osaliselt renoveeritakse korteriteks ja ehitatakse timber
katusealused. Lisaks sellele ehitatakse krundi hoovi juurdeehitus. Taotleja planeerib renoveerimise
tulemusena kujundada administratiivhoone Gimber selliselt, et sinna tekivad praegu aripindadena
kasutuses olevate ruumide asemele korterid (eluruumid), ariruumid, parkimiskohad ja panipaigad.
Juurdeehitusse jaavad ainult parkimiskohad. Taotleja kavandab v66randada renoveerimise tulemusena
valmivad korterid, ariruumid, parkimiskohad ja panipaigad eraldi miiigiesemetena.

Maksu- ja Tolliameti hinnang:

KMS § 2 16ike 3 punktist 1 nahtuvalt kasitatakse kinnisasjana kinnisasja tsiviilseadustiku tildosa
seaduse tahenduses, hoonestusodigust ja tehnovorku vdi -rajatist asjadigusseaduse tahenduses, ehitist
kui vallasasja asjadigusseaduse rakendamise seaduse tahenduses ja korteriomandit ning
korterihoonestusdigust korteriomandi- ja korterilihistuseaduse tahenduses. Seega tuleb nimetatud satte
kohaselt kasitleda igat taotluses margitud voorandatavat korteriomandit eraldi kinnisasjana.

KMS § 16 I6ike 2 punktis 3 nimetatud soetusmaksumuseks loetakse renoveeritava hoone bilansijargset
soetusmaksumust ja hoone soetamisega seotud teistel kuludel péhinevat soetusmaksumust koos
kapitaliseeritud hoone raamatupidamislikku vaartust suurendavate arenduskulude summaga. Seetéttu
on digustatud lugeda ka taotluses margitud renoveeritava administratiivhoone soetusmaksumuseks
renoveeritava hoone soetusmaksumust ja hoone arenduskulusid. Taotleja poolt nimetatud
administratiivhoone soetusmaksumus kogumis sisaldab kdigi vddrandatavate korteriomandite



soetusmaksumust. Kui seoses korteriomandite moodustamisega jagatakse olemasolev ehitis ning
moodustuvad uued kinnistud, mille oluliseks osaks on reaalosana ehitise osa (korter), siis tuleb taotlejal
teha arvestus, millega tuuakse vélja iga ehitise osa (korteri) soetusmaksumus.

KMS § 16 I6ike 2 punkti 3 tahenduses vbetakse parendamisega seotud kulutused arvesse ilma
kdibemaksuta ning need sisaldavad kdesoleval juhul sisse ostetava ehitusteenuse maksumust ilma
kdibemaksuta. KMS § 16 I6ike 2 punktis 3 satestatu kohaselt on ehitis voi selle osa (korter) oluliselt
parendatud, kui parendustega seotud kulutused lletavad vahemalt 10 protsenti ehitise voi selle osa
(korter) soetusmaksumust enne parendamist. Nimetatust tulenevalt peab taotleja leidma parenduste
osakaalu iga voorandatava korteriomandi kohta.

Maksuvabalt saab vodrandada korteriomandid, mille oluliseks osaks oleva reaalosa (korter)
parendamise kulude osakaal jaab alla KMS § 16 I6ike 2 punktis 3 satestatud piirmaarast. Kui
parendustega seotud kulutused iiletavad vdhemalt 10 protsenti ehitise voi selle osa (korter)
soetusmaksumust enne parendamist, tuleb vastava korteriomandi vodrandamine maksustada
kdibemaksuga. Taotlejal on digus sisendkdibemaks proportsionaalselt maha arvata konkreetse
korteriomandi voorandamise maksustamisel tehtud arenduskuludelt ning hilisematelt ehituskuludelt.

Kinnistu hoovi ehitatava juurdeehituse (parkimismaja) maksumust ei voeta arvesse
renoveerimiskuludena KMS § 16 I6ike 2 punkti 3 tdhenduses administratiivhoone
renoveerimismaksumuses. Parkimishoones asuvate parkimiskohtade miiiiki tuleb maksustada
kdibemaksuga KMS § 16 I6ike 2 punkti 3 teise lause alusel.

Taotleja saab votta parast eelpoolnimetatud arvestuste tegemist seisukoha, kas renoveerimise
tulemusena valmivad eluruumid, driruumid ja panipaigad ning parkimiskohad (administratiivhoones) on
vOi ei ole kasitletavad oluliselt parendatuna KMS § 16 I6ike 2 punkti 3 tdhenduses. Vabatahtlikku
maksustamist saab kohaldada &riruumide, panipaikade ning parkimiskohtade osas vastavalt KMS § 16
IGikele 3 ja §-ile 41",

Viimati uuendatud 12.07.2021

2017

2017 Il KVARTAL

Taotlejate vahel on s6lmitud hoonestusdiguse seadmise leping, mille kohaselt taotleja 1 (kinnistu
omanik) ja taotleja 2 (hoonestaja) leppisid kokku hoonestusdiguse seadmises kinnistule taotleja 2



kasuks. Hoonestusoigus on tahtajaline ja tasuline. Hoonestusoiguse tingimuseks on taotleja 2 6igus
rajada ja omada hoonestusdigusega koormatud kinnistul paiknevat ehitist kohustusega teostada enda
arvel ja vahenditest ehitise ehitustood ning hankida sellele kasutusluba kahe aasta jooksul
hoonestusdiguse seadmisest. Hoonestusoiguse tingimuseks on samuti taotleja 1 kohustus maksta
taotlejale 2 hoonestusoiguse Ioppemisel kinnistule jaava ehitise eest hiivitist, mille suuruse
kindlaksmaaramisel lahtutakse ehitise turuvaartusest.

Taotleja 2 taitis hoonestusdiguse seadmise lepingust tulenevad kohustused ehitise ehitustoode osas ja
sai ehitisele kasutusloa 2008. aastal. Taotleja 2 kajastas ehitist ja hakkas seda kasutama pohivarana
samal aastal.

Taotleja 2 kasutas hoonestusdiguse alusel pistitatud ehitist pohivarana oma majandustegevuses
(metalltoodete tootmiseks) ja kandis kdibemaksu sisalduvaid ehitise kasutamise ja korrashoiuga seotud
kulusid, arvestades kuludes sisalduvat sisendkaibemaksu maha. Hoonestusdiguse alusel pustitatud
ehitis on ka praegu kasutuses taotleja 2 majandustegevuses.

Seoses hoonestusdiguse lepingu |[6ppemisega on taotleja 1 kohustatud maksma kinnistule jaava ehitise
eest taotlejale 2 hiivitist ning viimane on kohustatud ehitise taotlejale 1 lile andma. Samas soovivad
taotlejad jatkata hoonestusodiguse alusel pistitatud ehitise koos kinnistuga kasutamist taotleja 2
majandustegevuses Uirilepingu alusel.

Taotlejad soovisid siduvat hinnangut seoses hoonestusdiguse [6ppemise ja hoonestusdiguse alusel
pustitatud ehitise Gdrilepingu alusel kasutamise jatkamiseks planeeritavate tehingute kdibemaksuga
maksustamisega.

Maksu- ja Tolliameti (MTA) hinnang:

Kdibemaksuseadus (edaspidi KMS) ei sisalda ettevotte ega selle osa lileandmise kriteeriume, mille
alusel ettevotte osa lleandmist tuvastada. Riigikohus on 01.06.2011 haldusasjas nr 3-3-1-20-11 tehtud
otsuses (punkt 11) selgitanud jargmist: ,Ettevotte voi selle osa lilemineku hindamisel tuleb analiiisida
konkreetsete tehingute asjaolusid ja nii tehingutele eelnevat kui ka jargnevat aritihingute kaitumist.
Ettevotte llemineku hindamisel arvestatavateks kriteeriumiteks on mh:

ettevdtte tldp;

kinnisasja, tootmisvahendite ja muude materiaalsete vahendite lleminek;

immateriaalsete vahendite ja organisatsiooni lilevétmine;

kliendi- ja hankijasuhete jatkuvus;

dleminekule eelneva ja sellele jargneva tegevuse sarnasus;

majandustegevuse jatkuvus, ja kui tegevus oli vahepeal katkenud, siis katkestuse aeg;

nn vaheste vahenditega ettevotete puhul on eriti oluline personali séilitamine;

ettevotja omandaja varasem tegevus;

dleandja ja omandaja tegevuskoht, juhtorganite liikmete kattuvus. Riigikohus on 16.04.2012
haldusasjas nr 3-3-1-6-12 tehtud otsuses (p 12) asunud seisukohale, et ettevétte tilemineku
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tuvastamise koik kriteeriumid on Uldise hinnangu andmise seisukohast iiksikfaktorid, mida tuleb
hinnata koosmajus.

Taotlusest nahtuvalt teostab taotleja 2 kinnistul hoonestusodiguse alusel piistitatud ehitises oma
majandustegevust, kasutades seda enda maksustatava kdibe tarbeks. Taotluse kohaselt antakse
taotlejale 1 Ule ainult hoonestusdiguse alusel pistitatud ehitis ilma taotleja 2 majandustegevuses
kasutatavate seadmeteta. Samuti ei lahe omandajale lile hoonestaja to6tajatega s6lmitud t66lepingud
ega lepingud hankijate ja klientidega. Taotlejale 1 (omandajale) ei anta (ile ka muid digusi ega kohustusi,
mis on seotud taotleja 2 (hoonestaja) igapdevase majandustegevusega. Seega, vottes arvesse
Riigikohtu Ulalmérgitud otsustes ja voladigusseaduse § 180 |dikes 2 satestatut, ei ole hoonestusdiguse
alusel pustitatud ehitise ileandmise naol tegemist funktsioneeriva struktuuriga, mille abil oleks véimalik
iseseisvalt majandustegevust jatkata. Seega ei ole hoonestusdiguse I6ppemisel ehitise Gileandmine
kinnisasja omanikule ettevdtte ega selle osa uleminek KMS § 4 |6ike 2 punkti 1T mdistes.

Asjadigusseaduse (AQOS) § 241 Idikest 1 nahtuvalt on hoonestusdiguse seadmise eesmaérgiks hoone
pustitamine, mitte maa kasutamine. Tsiviilseadustiku lildosa seaduse § 54 |6ike 2 kohaselt ei ole
hoonestusodiguse alusel pistitatud ehitis maatiiki oluline osa. Hoonestusdiguse alusel pistitatud ehitis
on hoonestusdiguse oluline osa. AOS § 252 I6ikest 2 ndhtuvalt muutub ehitis, mis ei ole
hoonestusodiguse tahtpaeva I6puks dra veetud, kinnisasja oluliseks osaks ning laheb kinnisasja omaniku
omandisse. Nimetatu ei eelda vdérandamistehingu vormistamist, vaid kdnealune olukord saabub AQS 8
252 16ikes 2 margitud asjaolude esinemisel. Seega ei ole hoonestusdiguse alusel pustitatud ehitise
kinnisaja oluliseks osaks muutumisel tegemist voorandamistehinguga. Nimetatud pdhjusel ei ole
taotleja 2 poolt hoonestusdiguse alusel taotleja 1 kinnistule pustitatud ehitise tileandmine
hoonestusodiguse |6ppemise tottu kasitletav kinnisasja voorandamise kadibena.

Kinnisasjale hoonestusdiguse seadmine on maksustatav kinnisasja kaibena, kui maatukil puudus
varasemalt ehitis. AOS § 253 I6ikest 1 nahtuvalt peab kinnisasja omanik maksma hoonestusdiguse
I6ppemisel selle tahtaja moéddumise téttu hoonestajale hivitise kinnisasjale jadva ehitise eest. Seega
tuleneb hoonestusdiguse tahtaja I6ppemisel kinnisasjale jadva ehitise eest kinnisasja omaniku poolt
hoonestajale makstava hiivitise kohustus AQS-ist. Kuna nimetatud hiivitise maksmine on &igusakti
tasandil kohustuslikuna ette nahtud, ei ole tegemist iseseisva majandustehinguga. Seetdttu ei ole
hoonestusodiguse |6ppemisel selle tahtaja méddumise tottu kinnisasjale jadva ehitise eest hoonestajale
hiivitise maksmisel tegemist kaibega. AOS § 253 I6ike 3 kohaselt v&ivad kinnisasja omanik ja
hoonestaja makstava hivitise suuruses kokku leppida ning nimetatud kokkuleppe puudumisel on
hivitise suuruseks hoonestusodiguse harilik vaartus. Seega puudub kdnealusel hiivitisel ka seos ehitise
tegeliku vaartusega.

Taotluse kohaselt soovivad taotlejad jatkata hoonestusdiguse alusel pistitatud ehitise koos kinnistuga
kasutamist taotleja 2 majandustegevuses urilepingu alusel. KMS § 32 16ikest 4" tuleneb tldpohimdote,
mille kohaselt on sisendkaibemaksu korrigeerimise periood kinnisasjaga ja sellega seotud kauba voi
teenuse puhul 10 aastat. Oluline on siinkohal asjaolu, et kdnealune ehitis oleks ka tegelikus kasutuses.
Kuna KMS ei erista hoonestusdiguse ja uirimise perioode, siis tuleb taotlejal 2 arvestada
sisendkaibemaksu korrigeerimisperioodi algust ehitise ettevdtluses kasutamise alustamisest arvates.
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KMS § 32 I6ike 4" teise lause kohaselt loetakse esimeseks kalendriaastaks ajavahemik paevast, millal
pohivara voi pohivara tarbeks soetatud kaup voi saadud teenus voetakse kasutuses oleva pohivarana
raamatupidamises arvele, kuni jooksva kalendriaasta |6puni. Seega, kui taotleja 2 jatkab maksustatava
kaibega jooksva aasta I6puni, siis ei ole tal kohustust korrigeerida mahaarvatud sisendkaibemaksu.

Kuna hoonestusdiguse alusel pistitatud ehitise lileandmise naol ei ole tegemist kdibega, siis ei saa
taotlejale 1 esitataval arvel sisendkaibemaksu markida ning taotleja 1 sellekohast sisendkaibemaksu
maha arvata. Kuna taotleja 1 ei ole hoonestusoiguse alusel pustitatud ehitisega seoses
sisendkdibemaksu maha arvanud, siis on tal digus anda kdnealune ehitis Uirile maksuvabalt voi
maksustada tlrisumma vabatahtlikult.

Taotluse kohaselt soovivad taotlejad teavitada MTA-d (ihise teatega, mille kohaselt taotleja 2 maksustab
vabatahtlikult kdibemaksuga hoonestusdiguse alusel pustitatud ehitise vddrandamise kaibe ning
taotleja 1 maksustab vabatahtlikult ainult sama ehitisega seonduva (iriteenuse osutamise taotlejale 2.
Kuna taotlusest nahtuvalt ei vooranda taotleja 2 ehk hoonestaja hoonestusdigust kui kinnisasja KMS
mdistes, vaid soovi korral ainult ehituskulusid (mis on tavaparaselt maksustatavad), siis ei ole
Uhisteatise esitamine voimalik. Juhul, kui taotleja 1 planeerib maksustada Urilepingu alusel kasutada
antava ehitise eest saadavat Glirisummat, siis lasub tal kohustus teavitada MTA-d sellekohasest
asjaolust ning rakendada kaheaastast maksustamise perioodi.

Taotleja kavatseb osta teiselt ariiihingult kinnistu ning seejarel teha kinnistul parendustoid ning miiiia
parendatud kinnistu edasi. Taotleja soovib teada, kas esitatud andmete kohaselt on taidetud tingimus,
mille kohaselt parendustega seotud kulutused iiletavad vahemalt 10% ehitise soetusmaksumust enne
parendamist, ning kavandatavat kinnistu miiiiki tuleb maksustada kaibemaksuga.

MTA hinnang: KMS § 16 I6ike 2 punktis 3 satestatakse maksuvabastus kinnisasja voi selle osa kéibele.
Seega reeglina on kinnisasjade kdive maksuvaba. Sarnaselt teatud kinnisasjaga seotud teenustele, on ka
maksuvaba kinnisasja kaivet (vélja arvatud maksuvaba eluruumi kdive) véimalik valiku alusel § 16 I6ike
3 punkti 2 alusel maksustada kdibemaksuga. Siiski on kinnisasja kdibe maksuvabastus piiratud.
Maksuvabaks kéibeks ei loeta (st maksustatakse 20% kdibemaksuga) ehitiste ja ehitiste aluse maa
voorandamist enne ehitise esmast kasutuselevottu, oluliselt parendatud ehitiste voorandamist enne
parendamisele jargnevat taaskasutuselevéttu ja hoonestamata kruntide védrandamist. Sate tugineb
Euroopa Liidu kdibemaksudirektiivi 2006/112/EU artiklitele 12 ja 135.

2006. aasta alguses joustunud muudatusega tapsustati KMS-is kinnisasja maksuvabastuse piirangu
motet, sdtestades, et oluliselt parendatud (ehk renoveeritud) ehitise voi selle osa miiiiki maksustatakse
sarnaselt uue ehitise milgiga. Seega tuleb kdaibemaksuga maksustada ka renoveeritud ehitise voi selle
osa miuk enne parendamisele jargnevat taaskasutuselevottu. Renoveeritud ehitise satte sGnastamisel
on lahtutud raamatupidamises kasutusel olevatest moistetest, et satte rakendamisel oleks voimalik
lahtuda raamatupidamiskasitlusest. Ehitis loetakse oluliselt parendatuks, kui parendusega seotud
kulutused liletavad vahemalt 10% ehitise voi selle osa soetusmaksumust enne parendamist. Naiteks kui
ehitise soetusmaksumus on 1 miljon eurot, loetakse ehitis oluliselt parendatuks, kui parendamise kulud
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uletavad 1,1 miljonit eurot.

Viimati uuendatud 12.07.2021

2016

2016 | KVARTAL

Taotlejal on kinnisvara, mida ta hakkab arendama ja sinna rajatavates iihepereelamutes majutusteenust
osutama vastavalt turismiseadusele. Taotleja polnud veel teadlik, kas kinnisvara jagamisel kruntide ja
thepereelamute planeerimis-ehitusdiguslik nimetus saab olema drimaa-majutushoone vdi elamumaa-
uksikelamu.

Taotleja soovis siduvat eelotsust kiisimustes kas taotluses kirjeldatud toiming on majutusteenus
kdibemaksuseaduse moistes, kas taotleja vdib kinnisvara arendamise kulud deklareerida
sisendkdibemaksuna ning kas MTA tagastab taotlejale nimetatud sisendkaibemaksu mahaarvamise
tulemusel kujunenud kaibemaksu enammakse.

Taotleja oli seisukohal, et kirjeldatud toiming liigitub majutusteenuseks KMS-i ja turismiseaduse (TurS)
jargi ning selle tdttu on taotlejal digus sisendkdibemaks koheselt maha arvata ja MTA-I kohustus
enammakse tagastada.

MTA ndustus, et taotluses kirjeldatud toiming liigitub majutusteenuseks KMS ja TurS mdistes, kui see
toimub vastavuses TurS §-ga 17. KMS-is reguleerib majutusteenuse osutamist § 16 Ig 2 p 2, mille jargi
kinnisasja uirile, rendile vdi kasutusvaldusesse andmist ei maksustata kdaibemaksuga. Samas punktis
on vélja toodud, et maksuvabastust ei kohaldata muuhulgas majutusteenuse osutamisele. TurS§ 17 Ig 2
kohaselt loetakse majutusteenuseks 66bimisvdimaluse ning sellega kaasneva kauba voi teenuse
muugiks pakkumine ja miuk. Sama paragrahvi teises 16ikes on nimetatud juhtumid, mida
majutusteenuseks ei loeta. Muuhulgas ei loeta majutusteenuseks majutusettevétte ruumide ning
puhkamiseks mdeldud ruumide Udrileandmist tahtajaga tle kolme kuu.

Kompleksteenuse (segatarne) maksustamisel lahtutakse peasoorituse ehk antud juhul majutusteenuse
olemusest juhul, kui kliendil ei ole vdimalust kdrvalteenuseid osta iseseisva Uksiksooritusena, seetdttu
kohaldub neile ka majutusteenuse kdibemaksumaar. Sellisel juhul on tegemist majutusteenusega
sbltumata kinnisasja planeerimis-ehitusdiguslikust nimetusest ja sellest tekib ka maksustatav kaive
KMS §161g2p 2jalg 3 p 1tahenduses. Aastal 2016 on majutusteenuse kdibemaksuméaaraks 9% (KMS
§151g 2 p 4), kuid alates 01.01.2017 on see 14% (KMS § 151g 21).
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Lisaks oli MTA seisukohal, et kui kinnisasi on soetatud maksukohustuslase maksustatavate tehingute
tarbeks, saab ta tulenevalt kdibemaksu neutraalsuse pohiméttest sisendkdibemaksu maha arvata ka
juhul, kui ta ei asu soetatud ehitist kohe majandustegevuses kasutama. Maksuhaldur saab lahtuda antud
kiisimusele vastamisel mh kinnisasja ehitusdiguslikust kasutusotstarbest, taotluses toodud selgitustest
ja kavandatavatest toimingutest kinnisajaga.

Kinnisasja kasutusotstarve naitab muude asjaolude hulgas ka selle kasutamise kavatsust ehk drimaa
kasutusotstarve vastab majandustegevusele ning elumaa alalisele elamisele. MTA ndustus, et
detailplaneeringus voi ehitusloas vdib olla kinnisasja kasutusotstarbeks margitud ka elumaa, kuid
tegelikult voidakse seda kasutada muul otstarbel kui alaline elamine, sh arilisel otstarbel. Seega on
maksustamise seisukohalt oluline kinnisasja faktiline kasutus.

Antud juhul nahtus taotlusest taotleja kavatsus kasutada kinnisasja majutusteenuse osutamiseks, mille
puhul ei oleks tegemist alaliseks elamiseks Ulritava pinnaga, mistottu saab kinnisasju kasitleda
ariruumina, mida kasutataks maksustatava kaibe tarbeks. MTA margib, et olukorras, kus kinnisasi
antaks faktiliselt Gurile alaliseks elamiseks poleks KMS § 16 Ig 3 p-s 1 satestatud keelu tottu véimalik
eluruumi ddriteenusele kdibemaksu lisada ning kinnisasi ei oleks soetatud maksustatava kéaibe tarbeks.
Sellisel juhul puuduks ka sisendkdibemaksu mahaarvamise digus.

Viimati uuendatud 12.07.2021

2014

2014 Il kvartal

Siduva eelotsuse taotlejaks oli Eestis registreeritud aritihing, kes ei ole kdibemaksukohustuslane.
Taotleja osakapitali kavatsetakse teha mitterahaline sissemakse kinnistu naol. Kinnistul ei asu ehitisi ja
kinnistule laieneb detailplaneering. Taotleja kavatseb suurendada oma osakapitali kinnistu kui
mitterahalise sissemakse saamise kaudu seniselt omanikult. Kinnistu vaartus moodustab (le poole
taotleja kapitalist, mistdttu kinnistu vaartust mitterahalise sisemaksena hindab ariseadustiku § 143 Ig 3
jargi audiitor. Kinnistu kajastataks taotleja raamatupidamisdokumentides materiaalse pdhivarana.
Seejarel miiliks taotleja kinnistu turuhinnas kolmandale isikule. Enne miilki ei tekiks taotleja hinnangul
tal kdibemaksuga maksustatavat kaivet ning taotleja ei registreeriks ennast kdaibemaksukohustuslaseks.

Eelkdige palus taotleja maksuhaldurilt vastust jargmistele kiisimustele:
1. Kas kinnistu on krunt MKS § 16 Ig 2 p 3 tdhenduses, mistdttu ei ole kinnistu miuk sama sétte jargi
kaibemaksuvaba?
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2. Kui kinnistu muik on MKS § 16 Ig 2 p 3 jargi kdibemaksuga maksustatav — kas juhul, kui kinnistu
on voetud arvele taotleja pdhivarana, tekib taotlejal kinnistu mugil KMS § 19 Ig 1 kohustus
registreeruda kdibemaksukohustuslasena ja tasuda kaibemaksu? Kui nimetatud kohustusi ei teki,
siis kas maksuhalduril on digus kvalifitseerida kinnistu p&hivarana arvele vétmine ja kinnistu
muugitehingu hiljem Umber ning méaarata taotlejale kdibemaksu?

3. Kui taotleja on kinnistu muigi korral KMS § 19 Ig 1 jargi kohustatud registreeruma
kdaibemaksukohustuslasena — kas juhul, kui enne miitigitehingut taotleja ei ole
kaibemaksukohustuslasena registreeritud ja taotlejal enne viidatud muugitehingut maksustatavat
kaivet ei teki, peab taotleja maksma kdibemaksu miitigitehingult kui esimeselt tehingult, mis
tletab 16 000 euro piiri (sh siis, kui kdibemaksukohustuslase registreerimine toimub
mudgitehingust jargmisel maksuperioodil) ning kui jah, siis kas kogu tehingult véi liksnes
summalt, mis tletab 16 000 eurot?

Maksuhalduri hinnangul oli taotluses kirjeldatud kinnistu puhul tegemist ilma ehitiseta krundiga, mille
muuk on tavapéaraselt maksustatav kdibemaksuga, kuna KMS § 16 Ig 2 p 3 satestab maksuvabastusest
erandi.

Kui kinnistu on raamatupidamises arvele voetud materiaalse pdhivarana, ei teki kinnistu mugil
kohustust registreerida ennast kdibemaksukohustuslasena. KMS § 19 Ig 1 séatestab, et
kaibemaksukohustuslasena registreerimise kohustus ei laiene pdhivara voorandamisele.

Kui enne kinnistu védrandamist taotleja registreerib ennast kdaibemaksukohustuslasena, siis tuleb ka
pohivarana kasutusel olnud kauba muiki maksustada kdibemaksuga tavakorras kooskdlas KMS § 3 Ig-
gad.

Tehingu imberkvalifitseerimise digus maksuhalduri poolt toimib MKS §-des 83-84 satestatud
tingimustel; nende satete kohaldamine vdi kohaldamata jatmine soltub konkreetse tehingu asjaoludest
ning maksukontrollis kogutud tdenditest. MTA-| ei ole digust anda tehingule teistsugust hinnangut, kui
tehing ei ole tiihine MKS § 83 tahenduses vdi tehtud maksudest kdrvalehoidumise eesmargil (MKS §
84).

KMS § 19 Ig 1 satestab maksukohustuslasena registreerimise kohustuse, kui tehingute maksustatav
kaive Uletab 16 000 eurot. Isik registreeritakse maksukohustuslasena maksustamisperioodil, mil vastav
kaive tekkis (KMS § 11). Seega, kui kinnistu miigilt tekib maksukohustuslasena registreerimise
kohustus, siis registreeritakse isik maksukohustuslasena miitigitehingu maksustamisperioodil, mitte
tehingule jargneval maksustamisperioodil.

KMS § 11 Ig 5 satestab kdibemaksu arvestamist tileminekuperioodil.

KMS ei voimalda maksustada esimese tehingu puhul Giksnes 16 000 eurot liletatavat osa. Ka siin
rakendub maksustatava kaibe vaartuse méaaratlemisel KMS § 12 Ig 1 ja maksustatakse kogu saadud
raha ka esimese tehingu puhul. Kui 16 000 euro piirmaarani jdutakse labi mitme tehingu, siis
maksustatakse alles viimane tehing. Kui aga tegemist on ihe tehinguga, nagu seda on taotluses
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kirjeldatud tehing, siis see ongi viimane tehing, millega uletatakse piirmaara.

Viimati uuendatud 12.07.2021

2013

2013 Il KVARTAL

Taotlejad soovisid maksuhalduri hinnangut tehingule, millega lks taotleja soovib vodrandada teisele
kinnistud ja leiab, et kinnistute vodrandamise tulemusena tekib kdive KMS § 16 Ig 2 p 3 tahenduses.

MTA taotlejatega ei ndustunud, kuna MTA leiab, et kinnistute védrandamine taotluses kirjeldatud
asjaoludel on kasitletav ettevotte tleminekuna KMS § 4 Ig 2 p 1 tdhenduses, millisel juhul kéivet ei teki.

Viimati uuendatud 12.07.2021

Kaibe maksustamine

2025 Il KVARTAL

Taotleja tegeles tootmisega, kuid hetkel tal enam majandustegevust ei ole ja toimub taotleja
pankrotimenetlus. Selle kdigus soovib taotleja pankrotihaldur miilia taotleja tervikvara ettevottena (mille
koosseisus on kinnisasi koos ehitiste, seadmete, masinate, moobli, laovarude jm vallasasjade ning
kaubamarkidega), sest vaartuslik on see varakogum just eeskatt tervikvarana/ettevottena. Ettevotte
ostjal on voimalik kinnistul tootmisega jatkata. Ostjale ei lahe selle tehinguga lle vaid vara, mis ei ole
otseselt tootmisega seotud, samuti taotleja nduded kolmandate isikute vastu ja volausaldajate nduded
taotleja vastu (need rahuldatakse pankrotimenetluses). Taotleja soovis teada, kas pankrotihaldur saab
enampakkumisel miitia eelkirjeldatud tervikvara ettevottena kdibemaksuseaduse (KMS) §41g2p 1
mottes, millest kaivet ja kdibemaksukohustust ei teki. Samuti huvitas taotlejat, kas pankrotihaldur saab
tervikvara miiligi maksustada kdibemaksuga vabatahtlikult ning millised on maksustamise erisused, kui
tervikvara ostab enampakkumisel juriidiline isik, mis on registreeritud moénes teises Euroopa Liidu riigis.
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Maksuhalduri hinnangul on taotlejal voimalik mita taotluses kirjeldatud tervikvara ettevottena KMS § 4
Ig 2 p 1 mottes. Sellisel juhul taotlejal miligitehingust (ettevotte Gleminekust) kaivet ja
kaibemaksukohustust ei teki. Kiill aga vdib taotlejal voi ettevdtte omandajal tekkida ettevotte koosseisus
oleva pohivara soetamisega seotud sisendkadibemaksu korrigeerimise kohustus (vt KMS § 32 Ig-d 4-6),
kui korrigeerimisperiood ei ole veel méddunud — taotlejal juhul, kui ettevdtte omandaja ei ole
kaibemaksukohustuslane ja ettevétte omandajal juhul, kui ta kiill on kdibemaksukohustuslane, kuid

ei kasuta talle ile minevat tervikvara maksustatava kaibe tarbeks. Ettevotte tleminekul teisele
kaibemaksukohustuslasele koos pdhivara maksustatava kéibe tarbeks kasutamise jatkamisega
sisendkaibemaksu korrigeerimist (imberarvestust) ei tehta.

Taotlejal on véimalik kasitleda kdnealust tervikvara véorandamist ka kinnisasja vodrandamisena (koos
sellel asuvate hoonete ja paraldistega). Sellisel viisil milgitehingust tekib taotlejal kdive, aga tehing on
KMS § 16 Ig 2 p-st 3 tulenevalt kdibemaksuvaba. Kinnisvaraga koos mitdavad ehitised ja paraldised
jagavad sel juhul kinnisasja maksustamisreziimi (maksuvabastust). Ka sellisest tehingust véib taotlejal
tekkida tervikvara koosseisus oleva pohivara soetamisel tasutud ja sisendkdibemaksuna maha arvatud
kaibemaksu korrigeerimise kohustus (KMS § 32 Ig-d 4-6).

Kuigi n-0 vaikimisi oleks kinnisvara vodrandamise tehing kdibemaksuvaba, on taotlejal voimalik see
tehing vabatahtlikult kdibemaksuga maksustada, teavitades maksuhaldurit mitgiarvele kdibemaksu
lisamisest kirjalikult enne kaibe toimumist samal maksustamisperioodil voi varem (KMS § 16 1g 3 p 2).
Sellisest tehingust taotlejal eelkirjeldatud sisendkaibemaksu korrigeerimise kohustust ei saa tekkida.

Taotleja tervikvara kdaibemaksuvabalt ettevottena védrandamisel mones teises Euroopa Liidu
liikmesriigis (mitte Eestis) registreeritud juriidilisele isikule on vordluses siseriikliku ettevotte
dleminekuga olulisemaks erisuseks asjaolu, et vdimalik péhivara soetamisega seonduv
sisendkdibemaksu korrigeerimise kohustus Eesti maksukohustuslaselt valisriigi maksukohustuslasele
koos ettevottega lle ei lahe (korrigeerimisperiood ei jatku). See tdhendab, et taotleja peab vajadusel
tegema ise sisendkaibemaksu korrigeerimise vara védrandamise kuul ja tasuma ise kdibemaksu.

Siduva eelotsuse kuupaev: 20.05.2025

Viimati uuendatud 19.06.2025

2024
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2024 11 KVARTAL

1. Taotleja 1 on teise lilkkmesriigi arilihingust makseteenuse osutaja ({ilepiirilise e-raha teenuse pakkuja).
Makseteenust osutab taotleja 1 enda mobiilimaksete rakenduse kaudu. Taotleja 1 kontsern soovib
senist tegevust laiendada ja hakata pakkuma partneritele ka reklaami- ja turundusteenuseid.
Turundusfunktsiooniga tegeleks kolmanda riigi arilihingust taotleja 2. Samas rakenduses
tutvustataks kasutajale ka turunduslepingu sélminud partneri (kaupade miilija v&i elektroonilise
teenuse osutaja) tooteid. Kasutaja ndeb rakenduses talle kohandatud ja Iabi API-iihenduste toimivat
partneri pakkumist. Soovi korral saab kasutaja rakenduses avanevaid aknaid klopsates ja
tehingutingimustega ndustudes partneriga tehingu teha. Kaubad ja teenused tarnib ja tehingu
tingimused kehtestab partner. Makseteenust voib, aga ei pea osutama taotleja 1. Nii rakenduse
kasutajad kui partnerid vdivad asuda nii Eestis kui valisriigis. Siduva eelotsuse taotlusega soovivad
taotlejad kinnitust, et neil ei teki |abi partnerite tehingute Eesti kasutajatega Eestis
kdibemaksukohustuslaseks registreerimise kohustust, st neile ei rakendu kdibemaksuseaduse (KMS),
Euroopa Liidu kdibemaksudirektiivi ja selle rakendusmaéaruse nr 282/2011 (koos muudatusega) nn
eeldatava tarnija regulatsioonid.

Maksu- ja Tolliamet leiab, et taotluses kirjeldatud viisil mobiilirakenduse kaudu turundusteenuste
pakkumine vdib kvalifitseeruda KMSi, kdibemaksudirektiivi ja selle rakendusmaaruse tahenduses
internetipohise kauplemiskoha voi elektroonilise liidese kaudu kaupade kaugmiiligi voi vodrandamise
voimaldamiseks vdi teenuste osutamises osalemiseks. Seetdttu voib taotlejatel mobiilirakenduse
vahendusel toimuvast kaupade miimisest voi teenuse osutamisest tekkida nn algse tarnijaga
sarnane kaibemaksukohustus. Euroopa Komisjoni selgitavate markustest e-kaubanduse
kdibemaksueeskirjade kohta (2020) ning 2015. a joustunud telekommunikatsiooni-, ringh&dalingu- ja
elektrooniliste teenuste osutamise kohaga seotud ELi kdibemaksumuudatuste kohta (2014) saab
jareldada, et taotlejate tegevus vastab eeldatava tarnija tunnustele. Tehing toimub mobiilirakenduse
vahendusel. Lisaks reklaami kuvamisele osalevad taotlejad ka kasutaja ja partneri rakenduse abil
kokkuviimises, tehing algab ja 16peb kasutaja jaoks rakenduses, taotlejad vahendavad tehingu kaigus
partnerile kasutaja andmeid ja kasutajale partneri andmeid, rakenduses vorreldakse partneri
pakkumist teiste turuosaliste pakkumistega, ostu korral kiidavad taotlejad tehingu ja tasu
sissendudmise kasutajalt heaks ning pakuvad kasutajale ka osa raha tagastamist (cashback) ja
ostukaitset. Taotlejad kehtestavad vahemalt osaliselt ka tehingu tingimused. Maksuhalduri hinnangul
vOib kasutaja tajuda pakkumist taotlejate (vahendatud) pakkumisena (kuigi kauba tarnib vdi teenuse
osutab partner ja partneri nimi oleks ka rakendusest nahtav). Taotlejate teenused on
turundusfunktsiooni lisandumisel oluliselt laiemad kui lihtsalt reklaamiteenused vdi makseteenused
voi kliendi imbersuunamine partneri liidesele ilma ise tarnesse kuidagi sekkumata (millisel juhul
eeldatava tarnija regulatsioon ei kohaldu). Eeldatava tarnija regulatsiooni rakendumist ei vélista ka
asjaolu, et makse- ja turundusteenuste osutamine on selles asjas jagatud erinevate aritihingute vahel
ning et partneriga sélmitakse turundusleping, mille jargi taotleja justkui ei vastuta tarne osas millegi
ja partner vastutab kdige eest. Taotlejatel on kasutaja ja partneriga toimuva andmevahetuse pdohjal
voimalik teada voi teada saada, kas ja millal tehing tehakse, kus kaup asub voi kuhu kaup veetakse, ja
seega ka eeldatava tarnija kdibemaksukohustust tédita. Pealegi tuleb Euroopa Komisjoni juhiste jargi
eeldatavaks tarnijaks lugemise eeldusi tdlgendada laialt, h6lmamaks véimalikult palju
maksukohustuslasi, kes erinevaid elektroonilisi liideseid kaitavad.
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Siduva eelotsuse kuupaev: 10.06.2024

. Taotleja plaanib hakata pakkuma piiriiileselt veebiplatvormi kaudu kaughasartméangu teenuseid (mis
on kadibemaksuseaduse, KMS, kohaselt kdibemaksuvabad) teise likkmesriigi I6pptarbijatele ja taotleb
sealselt jarelevalveasutuselt vastavat litsentsi. Kuigi taotleja kolmest juhatuse lilkmest ks resideerub
teises liikkmesriigis, on sel vaid esinduslik roll. Kéik olulised otsused langetatakse Eestis, kus asuvad
ka kdik taotleja votmetodtajad. Aririskide maandamiseks plaanib taotleja teha koostd6d joint venture
vormis (seltsinguna) kolmanda riigi arilihinguga. Taotleja panustaks seltsingusse hasartmangude
korraldamise ja hasartmangukorraldajale esitatud nduete tagamisega, seltsingu teine pool teenuste
osutamiseks vajaliku IT-toega. Poolte kantud kulud jadavad nende endi kanda. Seltsingulepingu alusel
toimuv kasumi jagamine ja kahjumi katmine toimub vastavalt kummagi poole panusele. Taotleja
palub maksuhalduril kinnitada, et taotlejal ei teki kaughasartmangu teenuse osutamisest Eestis
kaibemaksukohustuslaseks registreerimise kohustust ja teises liikkmesriigis pisivat tegevuskohta, et
seltsingulepingu alusel toimuv kasumi jagamine ja kahjumi katmine jaab taotleja
kaibemaksuarvestusest valja ning et taotleja ei ole kohustatud seltsingu teisele poolele tehtud
kasumi jaotamise makseid deklareerima poordmaksustamisele kuuluva soetusena.

Maksu- ja Tolliamet leiab, et taotluses kirjeldatud viisil piiritilesest kaibemaksuvabast
kaughasartmangu teenuse pakkumisest teises liilkmesriigis asuvatele |dpptarbijatele ei teki taotlejal
Eestis kaibemaksukohustuslaseks registreerimise kohustust. Samuti ei teki tal teises liikmesriigis
pusivat tegevuskohta kaibemaksudirektiivi, rakendusmaaruse nr 282/2011 ja KMSi mdottes.
Maksuhaldur peab taotleja asukohaks ja teenuste osutamise kohaks Eestit. Samas on teises
liikmesriigis plisiva tegevuskoha tekkimine vdi mittetekkimine eeskatt sealse maksuhalduri hinnata ja
tuvastada. Seltsingulepingu alusel toimuv seltsingu kasumi jagamine ja kahjumi katmine jaab taotleja
kaibemaksuarvestusest taies ulatuses vélja eeldusel, et kumbki osapool kannab ise oma kulud ning
saab diguse seltsingu kasumile (voi kohustuse katta selle kahjumit) vastavalt tema poolt
seltsingusse tehtud panusele. See osa kasumi jagamise vdi kahjumi katmise maksest, mis lletab
makse saaja panust, on kadsitatav tasuna tema poolt teisele seltsinglasele osutatud teenuse eest ning
sellest tekib makse saajal kaive. Taotleja ei pea kasumi jagamise makseid teisele seltsinglasele
deklareerima kaibedeklaratsioonis podrdmaksustamisele kuuluva soetusena (tasuna viimaselt
saadud teenuse eest) eeldusel, et need maksed on vastavuses teise seltsinglase panusega. Taotlejal
tekib teisele seltsinglasele llekantud summade puhul tadielikult voi osaliselt p6drdmaksustamise
kohustus olukordades, kus kasumi jaotamine seltsingulepingu alusel ei ole selgelt eraldatav taotleja
tavaparasest ettevotlusest, kus séltumata seltsingulepingu sélmimisest on majanduslikult sisult
tegemist taotleja poolt teiselt seltsinglaselt saadud kaupade ja teenuste eest varjatud kujul
tasumisega voi kus on kiill tegemist kasumi jagamise maksetega, kuid taotleja teeb teisele
seltsinglasele makseid rohkem, kui viimase panus seltsingusse seda eeldaks.

Siduva eelotsuse kuupaev: 10.06.2024
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Viimati uuendatud 25.07.2024

2021

2021 Il KVARTAL

Kui isiku poolt tehtavate KMS § 1 1g 1 p-des 1 ja 3 nimetatud tehingute, vélja arvatud pohivara
voorandamise [..], maksustatav kaive ei lleta kalendriaasta algusest arvates 40 000 eurot, ei teki isikul
kdibemaksukohustuslasena registreerimise kohustust (KMS § 19 Ig 1 esimene lause). RTJ 5 punkti 6
kohaselt on materiaalsed pohivarad materiaalsed varad, mida ettevote kasutab toodete tootmisel,
teenuste osutamisel, rendile andmiseks voi halduseesmarkidel ja mida ta kavatseb kasutada pikema
perioodi jooksul kui Uks aasta.

Pdhivaraks KMS § 19 Ig 1 esimese lause tahenduses ei loeta vara, mida isik soovib kasutada RTJ 5
punktis 6 satestatud perioodi jooksul (pikem periood kui liks aasta), kuid ei kavatse seda kasutada RTJ 5
punktis 6 toodud eesmarkidel (toodete tootmine, teenuste osutamine, rendile andmine,
halduseesmarkidel kasutamine). Kui arendamise ja edasimiiligi eesmargil ostetud kinnistu
raamatupidamises pohivarana kajastamine ei ole eeltoodut arvestades pdhjendatud ja tegemist on
ehitusmaaga KMS § 2 Ig 3 p 1 tdhenduses, siis tekib kdibemaksukohustuslasena registreerimata isikul
sellise kinnistu jagamise tulemusena tekkivate kruntide mudgil Eestis kdibemaksukohustuslasena
registreerimise ja kruntide midgihinnale kdibemaksu lisamise kohustus.

Siduva eelotsuse kuupaev: 17.05.2021

Viimati uuendatud 20.11.2024

2018

2018 | KVARTAL

Taotleja planeerib ravimi milgiloaeelse ligipdasuprogrammi labiviimist, mille raames antakse
patsientide ravimiseks tasuta uudset miugiloata ravimit. Selleks tarnib valismaa aritihing taotlejale
tasuta ravimeid ning taotleja omakorda tarnib nimetatud ravimid tasuta tervishoiuteenuse osutajale, kus
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t66tab programmi labiviimises osalev arst. Taotluse kohaselt tarnitakse nimetatud programmi raames
mitgiloata ravimeid valismaa arilihingu poolt kehtestatud tingimustel ning taotleja tegutseb vélismaa
ariihingu nimel ja arvel. Taotluse kohaselt ei saa taotleja tarnitud ravimite eest rahalisi ega mitterahalisi
hivesid.

Maksu- ja Tolliameti hinnang:

Kadibemaksuseaduse (KMS) § 12 I16ige 1 reguleerib kdibe maksustatava vaartuse ning kauba
Uhendusesisese soetamise ja saadava teenuse maksustatava vaartuse kujunemise reeglid. Nimetatud
satte kohaselt moodustavad kaibe maksustatava vaartuse ning kauba tihendusesisese soetamise ja
saadava teenuse maksustatava vaartuse kauba voi teenuse miitigihind ning kdik muu tasuna kasitatav,
mille kauba vodrandaja voi teenuse osutaja kauba ostjalt, teenuse saajalt voi kolmandalt isikult kauba
vOi teenuse eest on saanud voi saab. Kuna taotluse kohaselt ei ole kdnealusel ravimil midgihinda ning
taotleja tarnib mudgiloata ravimit tasuta, puudub ravimil KMS § 12 I6ike 1 kohane maksustatav vaartus.

KMS § 12 I6ikest 3 nahtuvalt on kauba tasuta voérandamise ja kauba tasuta ihendusesisese soetamise
puhul, samuti kauba Gihendusesisese kaibena kasitatava kauba teise liikmesriiki toimetamise korral
(KMS § 7 16ike 1 punkt 3) maksustatav vaartus kauba vdi muu sarnase kauba soetusmaksumuse voi
selle puudumisel omahinna alusel eelnimetatud toimingute tegemise ajal maaratud vaartus. Kuna
taotluse kohaselt puudub ravimitel nii soetusmaksumus kui ka omahinna alusel maaratud vaartus, ei ole
taotlejal voimalik maarata kdnealuste miiligiloata ravimite maksustavat vaartust. Kuigi
kaibemaksukohustuslasena lasub taotlejal kdibe deklareerimise kohustus, siis tulenevalt asjaolust, et
tarnitavatel migiloata ravimitel puudub maksustatav vaartus (maksustatav vaartus on null), on ka
nimetatud ravimite kaibelt makstav kdaibemaksusumma null eurot ning nimetatud kaivet ei tule
kaibedeklaratsioonil deklareerida. Juhul, kui nimetatud miutgiloata ravimitele antakse Euroopa Liidus
miudgiluba, kuid seda Eestis veel ei turustata, on voimalik maarata kdnealuste ravimite maksustatavat
vaartust ning arvestada sellele lisanduvat kdibemaksu. Euroopa Liidus antud migiloaga ravimite
Eestisse tasuta tarnimisel, peab taotleja deklareerima kaibedeklaratsioonil nende maksustatava
soetuse.

Taotlusest nahtuvalt on taotleja ndol tegemist llal nimetatud programmi raames tarnitavate ravimite
vahendajaga. Kuna TuMS-i kohaselt ei ole vahendamine tulumaksuga maksustatavaks tegevuseks, ei ole
ka taotleja poolt kdnealuste ravimite vahendamine tulumaksuga maksustatav tegevus.

Viimati uuendatud 12.07.2021

21



2017

2017 Il KVARTAL

Taotlejate vahel on sdlmitud hoonestusdiguse seadmise leping, mille kohaselt taotleja 1 (kinnistu
omanik) ja taotleja 2 (hoonestaja) leppisid kokku hoonestusdiguse seadmises kinnistule taotleja 2
kasuks. Hoonestusdigus on tahtajaline ja tasuline. Hoonestusdiguse tingimuseks on taotleja 2 digus
rajada ja omada hoonestusdigusega koormatud kinnistul paiknevat ehitist kohustusega teostada enda
arvel ja vahenditest ehitise ehitustood ning hankida sellele kasutusluba kahe aasta jooksul
hoonestusodiguse seadmisest. Hoonestusdiguse tingimuseks on samuti taotleja 1 kohustus maksta
taotlejale 2 hoonestusdiguse |6ppemisel kinnistule jaava ehitise eest hivitist, mille suuruse
kindlaksmaaramisel lahtutakse ehitise turuvaartusest.

Taotleja 2 taitis hoonestusdiguse seadmise lepingust tulenevad kohustused ehitise ehitustoode osas ja
sai ehitisele kasutusloa 2008. aastal. Taotleja 2 kajastas ehitist ja hakkas seda kasutama pohivarana
samal aastal.

Taotleja 2 kasutas hoonestusdiguse alusel pistitatud ehitist pdhivarana oma majandustegevuses
(metalltoodete tootmiseks) ja kandis kdibemaksu sisalduvaid ehitise kasutamise ja korrashoiuga seotud
kulusid, arvestades kuludes sisalduvat sisendkaibemaksu maha. Hoonestusdiguse alusel pustitatud
ehitis on ka praegu kasutuses taotleja 2 majandustegevuses.

Seoses hoonestusdiguse lepingu |I6ppemisega on taotleja 1 kohustatud maksma kinnistule jaava ehitise
eest taotlejale 2 hiivitist ning viimane on kohustatud ehitise taotlejale 1 lile andma. Samas soovivad
taotlejad jatkata hoonestusdiguse alusel pistitatud ehitise koos kinnistuga kasutamist taotleja 2
majandustegevuses Uudrilepingu alusel.

Taotlejad soovisid siduvat hinnangut seoses hoonestusdiguse [6ppemise ja hoonestusdiguse alusel
pustitatud ehitise Udrilepingu alusel kasutamise jatkamiseks planeeritavate tehingute kdaibemaksuga
maksustamisega.

Maksu- ja Tolliameti (MTA) hinnang:

Kadibemaksuseadus (edaspidi KMS) ei sisalda ettevotte ega selle osa lileandmise kriteeriume, mille
alusel ettevotte osa lileandmist tuvastada. Riigikohus on 01.06.2011 haldusasjas nr 3-3-1-20-11 tehtud
otsuses (punkt 11) selgitanud jargmist: ,Ettevotte voi selle osa ilemineku hindamisel tuleb analiiisida
konkreetsete tehingute asjaolusid ja nii tehingutele eelnevat kui ka jargnevat aritihingute kaitumist.
Ettevotte lUlemineku hindamisel arvestatavateks kriteeriumiteks on mh:

ettevotte tldlp;

kinnisasja, tootmisvahendite ja muude materiaalsete vahendite Gleminek;
immateriaalsete vahendite ja organisatsiooni lilevétmine;

kliendi- ja hankijasuhete jatkuvus;

o=
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dleminekule eelneva ja sellele jargneva tegevuse sarnasus;

majandustegevuse jatkuvus, ja kui tegevus oli vahepeal katkenud, siis katkestuse aeg;

nn vaheste vahenditega ettevotete puhul on eriti oluline personali séilitamine;

ettevdtja omandaja varasem tegevus;

uleandja ja omandaja tegevuskoht, juhtorganite liikkmete kattuvus. Riigikohus on 16.04.2012
haldusasjas nr 3-3-1-6-12 tehtud otsuses (p 12) asunud seisukohale, et ettevétte tilemineku
tuvastamise koik kriteeriumid on uldise hinnangu andmise seisukohast lksikfaktorid, mida tuleb
hinnata koosmajus.

O NGO

Taotlusest nahtuvalt teostab taotleja 2 kinnistul hoonestusdiguse alusel piistitatud ehitises oma
majandustegevust, kasutades seda enda maksustatava kéibe tarbeks. Taotluse kohaselt antakse
taotlejale 1 (le ainult hoonestusdiguse alusel pistitatud ehitis ilma taotleja 2 majandustegevuses
kasutatavate seadmeteta. Samuti ei lahe omandajale ule hoonestaja t66tajatega sélmitud todlepingud
ega lepingud hankijate ja klientidega. Taotlejale 1 (omandajale) ei anta (ile ka muid digusi ega kohustusi,
mis on seotud taotleja 2 (hoonestaja) igapdevase majandustegevusega. Seega, vottes arvesse
Riigikohtu Ulalmérgitud otsustes ja voladigusseaduse § 180 |dikes 2 satestatut, ei ole hoonestusdiguse
alusel pustitatud ehitise ileandmise naol tegemist funktsioneeriva struktuuriga, mille abil oleks véimalik
iseseisvalt majandustegevust jatkata. Seega ei ole hoonestusdiguse I6ppemisel ehitise ileandmine
kinnisasja omanikule ettevotte ega selle osa tleminek KMS § 4 |6ike 2 punkti 1T mdistes.

Asjadigusseaduse (AOS) § 241 Idikest 1 nahtuvalt on hoonestusdiguse seadmise eesmaérgiks hoone
pustitamine, mitte maa kasutamine. Tsiviilseadustiku uldosa seaduse § 54 16ike 2 kohaselt ei ole
hoonestusodiguse alusel pustitatud ehitis maatiiki oluline osa. Hoonestusodiguse alusel pistitatud ehitis
on hoonestusdiguse oluline osa. AOS § 252 |6ikest 2 nahtuvalt muutub ehitis, mis ei ole
hoonestusdiguse tahtpaeva I6puks ara veetud, kinnisasja oluliseks osaks ning laheb kinnisasja omaniku
omandisse. Nimetatu ei eelda vdérandamistehingu vormistamist, vaid kénealune olukord saabub AQS 8
252 |6ikes 2 margitud asjaolude esinemisel. Seega ei ole hoonestusdiguse alusel piistitatud ehitise
kinnisaja oluliseks osaks muutumisel tegemist vodrandamistehinguga. Nimetatud pohjusel ei ole
taotleja 2 poolt hoonestusdiguse alusel taotleja 1 kinnistule pustitatud ehitise tGileandmine
hoonestusodiguse I6ppemise tottu kasitletav kinnisasja védrandamise kaibena.

Kinnisasjale hoonestusdiguse seadmine on maksustatav kinnisasja kadibena, kui maatkil puudus
varasemalt ehitis. AOS § 253 I6ikest 1 nahtuvalt peab kinnisasja omanik maksma hoonestusdiguse
I6ppemisel selle tdhtaja méodumise tottu hoonestajale hiivitise kinnisasjale jaava ehitise eest. Seega
tuleneb hoonestusdiguse tahtaja [6ppemisel kinnisasjale jadva ehitise eest kinnisasja omaniku poolt
hoonestajale makstava hiivitise kohustus AQS-ist. Kuna nimetatud hiivitise maksmine on digusakti
tasandil kohustuslikuna ette nahtud, ei ole tegemist iseseisva majandustehinguga. Seetdttu ei ole
hoonestusodiguse I6ppemisel selle tdhtaja méddumise tottu kinnisasjale jadva ehitise eest hoonestajale
hiivitise maksmisel tegemist kaibega. AOS § 253 IGike 3 kohaselt vdivad kinnisasja omanik ja
hoonestaja makstava hivitise suuruses kokku leppida ning nimetatud kokkuleppe puudumisel on
hivitise suuruseks hoonestusodiguse harilik vaartus. Seega puudub kdnealusel hiivitisel ka seos ehitise
tegeliku vaartusega.
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Taotluse kohaselt soovivad taotlejad jatkata hoonestusdiguse alusel pistitatud ehitise koos kinnistuga
kasutamist taotleja 2 majandustegevuses uurilepingu alusel. KMS § 32 I6ikest 4" tuleneb tldpdhimdte,
mille kohaselt on sisendkaibemaksu korrigeerimise periood kinnisasjaga ja sellega seotud kauba voi
teenuse puhul 10 aastat. Oluline on siinkohal asjaolu, et kdnealune ehitis oleks ka tegelikus kasutuses.
Kuna KMS ei erista hoonestusodiguse ja Ulrimise perioode, siis tuleb taotlejal 2 arvestada
sisendkdibemaksu korrigeerimisperioodi algust ehitise ettevotluses kasutamise alustamisest arvates.

KMS § 32 I6ike 4" teise lause kohaselt loetakse esimeseks kalendriaastaks ajavahemik p&evast, millal
pdhivara voi pohivara tarbeks soetatud kaup voi saadud teenus voetakse kasutuses oleva péhivarana
raamatupidamises arvele, kuni jooksva kalendriaasta I6puni. Seega, kui taotleja 2 jatkab maksustatava
kaibega jooksva aasta I16puni, siis ei ole tal kohustust korrigeerida mahaarvatud sisendkaibemaksu.

Kuna hoonestusdiguse alusel pistitatud ehitise lileandmise nédol ei ole tegemist kadibega, siis ei saa
taotlejale 1 esitataval arvel sisendkaibemaksu markida ning taotleja 1 sellekohast sisendkdibemaksu
maha arvata. Kuna taotleja 1 ei ole hoonestusdiguse alusel pustitatud ehitisega seoses
sisendkdibemaksu maha arvanud, siis on tal digus anda kdnealune ehitis tirile maksuvabalt voi
maksustada ulrisumma vabatahtlikult.

Taotluse kohaselt soovivad taotlejad teavitada MTA-d ihise teatega, mille kohaselt taotleja 2 maksustab
vabatahtlikult kdibemaksuga hoonestusdiguse alusel pustitatud ehitise vddrandamise kaibe ning
taotleja 1 maksustab vabatahtlikult ainult sama ehitisega seonduva Ulriteenuse osutamise taotlejale 2.
Kuna taotlusest nahtuvalt ei vooranda taotleja 2 ehk hoonestaja hoonestusdigust kui kinnisasja KMS
mdistes, vaid soovi korral ainult ehituskulusid (mis on tavapéaraselt maksustatavad), siis ei ole
Uhisteatise esitamine voimalik. Juhul, kui taotleja 1 planeerib maksustada tirilepingu alusel kasutada
antava ehitise eest saadavat Glirisummat, siis lasub tal kohustus teavitada MTA-d sellekohasest
asjaolust ning rakendada kaheaastast maksustamise perioodi.

2017 Il KVARTAL

Taotleja kavatseb linna ettepanekul loobuda detailplaneeringuga ettenahtud ja seni taitmata
kohustusest ehitada munitsipaalhoone, mis pidi hoonestusdiguse I6ppemisel jadma linna omandisse
linna poolt taotlejale selle eest hiivitist maksmata. Taotleja soovis Maksu- ja Tolliameti siduvat
hinnangut seoses detailplaneeringuga ettendhtud munitsipaalhoone ehitamise kohustuse asendamiseks
taotleja poolt makstava rahalise hivitise tulu- ja kdibemaksuga maksustamisega.

Taotleja poolt munitsipaalhoone ehitamise kohustusest vabanemiseks ja linna vajadusi laiemalt
arvestava munitsipaalhoone ehitamiseks kavatsesid taotleja ja linn leppida kokku taotleja poolt rahalise
hivitise maksmises. Kuna taotleja poolt linnale makstavast rahalisest hivitisest ei teki taotlejal
kaibemaksuseaduse § 3 16ikes 4 satestatud maksustamisele kuuluvat kéivet, ei too nimetatud hiivitise
maksmine taotlejale kaasa kaibemaksu tasumise kohustust.

Taotluses esitatud asjaoludest nahtuvalt on taotleja kohustus munitsipaalhoone ehitamiseks otseselt ja
vahetult seotud taotleja poolt teostatava arendusprojekti ehitustegevusega. Nimetatud pdhjusel tuleb
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taotleja poolt tema ehitustegevusega seotud munitsipaalhoone ehitamist koos sama ehitustegevuse
arendusprojektiga kasitada maksustamisel taotleja ettevotlusega seotud kuluna, st nii
munitsipaalhoonet kui ka sellega seotud arendusprojekti tuleb vaadelda kogumis. Seetéttu olukorras,
kus linnal langes &ra huvi ja vajadus munitsipaalhoone jarele arendatavas elurajoonis ning taotleja ja linn
on seetdttu otsustanud asendada munitsipaalhoone ehitamine samas vaartuses rahalise hivitise
maksmisega taotleja poolt, ei kaasne taotlejale selle tehinguga tulumaksukohustust, kuna tegemist on
ettevotlusega seotud kohustuse taitmisega.

2017 | KVARTAL

Taotleja korraldab kaubaveoteenust ja selle kdrvalteenust kolmandast riigist kolmandasse riiki
olukorras, kus nii teenuse tellija kui ka selle teostaja ning arve esitaja on Eesti juriidilisest isikust
residendid ja kdibemaksukohustuslased. Kaup liigub merekonteinerites Venemaalt Euroopa Liidu
vélistesse riikidesse. Taotleja palub selgitada, millise kdibemaksuseaduse (edaspidi KMS) satte alusel ja
millise maksumaaraga oleks korrektne Ulalkirjeldatud tehinguid maksustada, st et kas KMS § 151g4p 9
voi KMS § 10 Ig 1 alusel.

Taotleja poolt osutatav teenus sisaldab jargmisi tegevusi: sadama terminalitasud lahte- ja sihtsadamas,
dokumentatsiooni-, turva- ja muud kohalikud lisatasud lahte- ja sihtsadamas, teenuse kasitlemise tasu
Eestis ning merevedu ja mitmesugused mereveoga seotud lisatasud (kiituse lisatasu, s&jariskitasu,
turvalisusetasu jne).

Kuna teenust osutatakse Eestis registreeritud maksukohustuslasele, maksustatakse Maksu- ja
Tolliameti hinnangul taotluses kirjeldatud kaubaveoteenust ja selle korraldamise koérvalteenust
pohireegli kohaselt, so KMS § 10 Ig 1 jargi ning rakendatakse kaibemaksumaara 20 protsenti.

Viimati uuendatud 12.07.2021

2016

2016 11l KVARTAL

Maksu- ja Tolliamet vaatas labi taotluse siduva eelotsuse saamiseks seonduvalt Taotleja poolt
kavandatava toimingutega, mille tulemusena v6orandab Taotleja Eesti aritihingule kaupu selliselt, et
kaupade tootja transpordib kaubad Eestis asuvasse call-off lattu.

Taotluse eesmargiks oli siduva eelotsuse saamine, mis kinnitab, et Taotleja on digustatud deklareerima
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tehingut Gihendusesisese maksuvaba soetamisena, kauba milgil Eesti aritihingule kohaldatakse
poérdmaksustamist ning planeeritavate toimingute tulemusena ei teki Taotlejal Eestis plsivat
tegevuskohta ega kohustust registreerida end Eestis kdibemaksukohustuslaseks.

Esiteks on maksuhaldur seisukohal, et Taotleja poolt kauba vodrandamine (mis on soetatud Taotleja
poolt Itaaliast) Eesti arilihingule on kasitletav kolmnurktehinguna KMS § 2 Ig 8 méttes, mille puhul antud
tehingut Eestis kdibemaksuga ei maksustata (KMS § 18 Ig 4) ja seetdttu ei teki Taotlejal kohustust
registreerida end Eestis kdibemaksukohustuslaseks (KMS § 19 Ig 3).

Taotlejal tekib ihendusesisene kaive lirimaal ja kauba Gihendusesisene soetamine kauba sihtkohariigis
Eestis, kuna kauba soetamine loetakse toimunuks riigis, kuhu kaup toimetatakse ja soetajaks on isik, kes
on arvel ostjana margitud. Taoline kolmnurktehingu tingimustel kauba ihendusesisene soetamine on
aga liikmesriikides maksuvaba kaibemaksudirektiivi kohaselt ning seetdttu vabaneb Taotleja
kolmnurktehingu puhul Eestis ka ihendusesiseselt soetamiselt tekkivast maksukohustuslasena
registreerimise kohustusest, mis tal ilma kolmnurktehingu eriregulatsioonita tekiks.

Kuna Taotlejal tekib kauba lihendusesisene soetamine Eestis (mida ei maksustata), on kauba
edasimuik Eesti maksukohustuslasele Eesti siseriiklik kaive, kus tavatingimustel peaks kdibemaksu
riigile maksma miiuja ehk Taotleja. Kolmnurktehinguga kauba védrandamisel arvestab aga ainsana
kdaibemaksu isik, kellele kaup otse toimetati ja kellele toimus viimane edasimiiiik ehk antud juhul Eesti
maksukohustuslane, kes saab arvestatud kdibemaksu ka oma sisendkdibemaksuna maha arvata ehk
rakendab podrdmaksustamist (KMS § 31g 4 p 5).

Teises olukorras, kus Taotleja miilib Taotlejaga sama lilkkmesriigi tootjalt (liri &rilihingult) soetatud kaupa
Eesti kdibemaksukohustuslasele on tegemist kauba ihendusesisese kdibega KMS § 7 Ig 1 mdistes ning
Taotlejal ei teki maksuvaba ega maksustatavat kauba iihendusesisest soetust Eestis. Uhenduse sisene
soetamine tekib vastavalt KMS §-le 8 Eesti kdibemaksukohustuslasel Taotlejalt kaupade soetamisel.

Antud olukorras rakendab Taotleja Eesti kdibemaksukohustuslasele mitigi puhul 0%-list maksumaara
ning ostjast Eesti kdibemaksukohustuslane arvestab Eestis kdibemaksu po6rdmaksustamise korras.
Kuna ostja arvestab Eestis kdibemaksu poordmaksustamise korras, siis ei too kauba voérandamine
Eesti arilihingule Taotlejale kaasa pusiva tegevuskoha tekkimist ega kohustust registreerida end Eestis
kaibemaksukohustuslaseks.

Kolmandaks ndustus maksuhaldur, et taotluses toodud asjaoludel puudub Taotlejal pisivale
tegevuskohale iseloomulik piisav pusivus ja sobiv inim- ning tehniliste vahendite struktuur, mistdttu ei
teki Taotlejal Eestis pusivat tegevuskohta.

2016 Il KVARTAL

Taotleja soovis siduvat eelotsust seoses talle majandustegevuse alustamiseks kaitise ja tarkvara
Uleandmiseks sOlmitavate tehingute kdibemaksuga maksustamisega. Kaitise koosseisus antakse
taotlejale ile kogu vara, mis on vajalik kéitise kohaseks toimimiseks (vallasasjad,
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intellektuaalomandidigused, s6lmitud lepingud, sh t6olepingud). Kaitise omandamiseks sdlmitakse
taotleja ja kaitise lileandja vahel kaitise muiligileping. Miitigilepingu jargset ostuhinda taotleja kaitise
uleandjale ei tasu. Taotleja oli seisukohal, et kaitise vodrandamist ei maksustata kaibemaksuga, kuid
tehingu tarbeks véimalikult soetatavate teenuste (nt digusabiteenused) kdibemaksu arvavad nii kéitise
Uleandja kui ka taotleja sisendkaibemaksuna maha.

Taotleja poolt majandustegevuse alustamiseks omandatav tarkvara oli vélja to6tatud kaitise ileandja
poolt tarkvara tileandja tellimusel, millega seoses on tarkvara tleandjal tekkinud mahaarvatav
sisendkaibemaks. Tarkvara omandamiseks sdlmitakse Taotleja ja selle Gleandja vahel tarkvara
miugileping, mille midgihinnale lisatakse kdibemaks. Taotleja arvab tarkvara soetamisel tarkvara
Uleandjale tasutud kdibemaksu sisendkdibemaksuna maha.

Tulenevalt sellest, et Taotlejal puudub raha tlalnimetatud mitgilepingute jargse ostuhinna tasumiseks,
vOtavad kaitise ja tarkvara lileandjad parast miuitigilepingute s6lmimist vastu otsuse Taotleja
aktsiakapitali suurendamiseks mitterahalise sissemakse teel. Mitterahalise sissemakse esemeteks on
tlalnimetatud mitgilepingutest tulenevad miigihinna tasumise nduded Taotleja vastu (v.a tarkvara
Uleandja arvel ndidatud kdibemaksu osa). Mitterahalise sissemakse vaartust hinnatakse audiitori poolt.
Taotleja on seisukohal, et tarkvara voorandamine taotlejale on kasitletav intellektuaalse omandi eseme
voorandamisena, mille midgihinnale lisab vodrandaja kdibemaksu, mis on Taotleja poolt
sisendkdibemaksuna mahaarvatav. Taotleja arvates ei ole vodrandatav tarkvara kasitletav
organisatsioonilise, iseseisvalt funktsioneerida suutva tervikuna ehk ettevottena.

MTA néustus taotleja seisukohtadega nii kaitise kui ka tarkvara ileandmise maksustamise osas ning
pohjendas seda jargmiselt.

1. Taotlusest nahtuvalt olid nii kditise tleandja kui ka vastuvdtja ehk taotleja aritihingud. Kaitis jatkab
samal tegevusalal tegutsemist ka taotleja juures. Kaitise koosseisus antakse lle kogu vara, mis on
vajalik kaitise kohaseks toimimiseks, sh materiaalne ja immateriaalne vara. Kaitise tootajatega
solmitud t6olepingud voetakse lle ning taotleja s6lmib samade todtajatega uued t66lepingud
kehtivate toolepingutega identsetel tingimustel. Kaitise Gleminekuga lahevad taotlejale ile ka
kliendisuhted. Nimetatust nahtuvalt vastab Uleantav kaitis kdikidele ettevotte tunnustele, st et
tegemist on omavahel majanduslikult seotud diguste ja kohustuste kogumiga, mille kaudu
ettevote tegutseb. Seega on Uleantav kaitis kvalifitseeritav ettevotte osana. KunaKMS §41g2p 1
kohaselt ei teki ettevotte osa lileandmisest kaivet, siis selle miitigi korral kaitise tleandja poolt
taotlejale ei teki Gleandjal maksustatavat kaivet ega taotlejal sisendkdibemaksu mahaarvamise
digust. Lahtudes MKS § 37 ja 31 Ig 1 p 3 laheb taotlejale lle ka kaitise ileandja poolt kéitise
tarbeks teenuste voi kaupade soetamisel maha arvatud sisendkaibemaksu korrigeerimise
kohustus, kui taotleja hakkab vara kasutama kas maksuvaba kaibe voi ettevotlusega mitteseotud
tegevuse tarbeks. Vastavalt KMS § 29 Ig 1 tekib taotlejal ka sisendkdibemaksu mahaarvamise
digus teenustelt ja kaupadelt, mida ta soetab kéaitise omandamise tarbeks. siia

2. Taotlusest nahtub, et taotlejale antakse (le vaid tarkvara koos portaaliga. Taotlusest ei nahtu, et
uleantava tarkvara naol oleks olemuslikult tegemist organisatsiooniliselt terviklikuks tiksuseks
oleva ettevdtte osaga. KMS § 2 1g 2 p 3 kohaselt on /../ teenus ka elektrooniliselt edastatav
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tarkvara ja teave ning vastavalt ostja tellimusele spetsiaalselt koostatud voi kohandatud
tarkvaraga voi teabega andmekandja. KMS § 4 Ig 1 kohaselt on teenuse osutamine kdive.
Nimetatust tulenevalt on tarkvara véérandamine kvalifitseeritav teenuse osutamisena, mille midgi
korral tekib tarkvara lleandjal maksustatav kaive ja taotlejal sisendkdibemaksu mahaarvamise
digus. KMS § 29 Ig 1 satestab, et maksukohustuslase poolt tasumisele kuuluv kdibemaksusumma
on maksustamisperioodil KMS § 3 I6ikes 4 ning I6ike 6 punktides 5 ja 6 nimetatud tehingutelt voi
toimingutelt arvestatud kaibemaks, millest on maha arvatud maksustatava kaibe tarbeks, samuti
ettevotlusega seotud § 4 I6ikes 2 nimetatud tehingute voi toimingute /../ tarbeks kasutatava
kauba voi teenuse sama maksustamisperioodi sisendkdibemaks. Seega tekib taotlejal
sisendkaibemaksu mahaarvamise digus teenustelt ja kaupadelt, milliseid taotleja soetab tarkvara
Uleandjalt tarkvara omandamise tarbeks. Taotlejale ei lahe Ule tarkvara lileandja poolt tarkvara
soetamisel maha arvatud sisendkaibemaksu korrigeerimise kohustus, kui taotleja hakkab tarkvara
kasutama kas maksuvaba kaibe voi ettevétlusega mitteseotud tegevuse tarbeks.

2016 | KVARTAL

Taotleja soovis siduvat eelotsust kiisimuses, kas taotleja poolt enda kliendilt kiisitav ja
kindlustusandijale edasi makstav kindlustusmakse on taotleja kdibeks. Taotluse kohaselt kavatseb
taotleja maksta enda kliendiga seotud riski kindlustamiseks kliendilt saadava kindlustusmakse edasi
kindlustusandjale samas summas, milles ta selle kliendilt saab kajastades selle enda raamatupidamises
vahekontol.

Taotleja oli seisukohal, et kliendile mutdava eseme kindlustamise tagamisel kliendiga seotud riskide
maandamiseks ei osuta taotleja kliendile ise kindlustusteenust, mis oleks taotlejal kdibe tekkimise
eelduseks. Seetdttu ei ole taotleja poolt tema kliendilt kiisitav ja kindlustusandjale edasi makstav
kindlustusmakse taotleja kaibeks.

Maksu- ja Tolliamet (MTA) ndustus taotleja seisukohaga. Kdibemaksuseaduse § 12 Ig 9 satestab, et
maksustatav vaartus ei sisalda kauba ostjalt vdi teenuse saajalt tema nimel ja arvel tehtud kulude
katteks tagasimaksena saadud summasid, mis on raamatupidamises kajastatud vahekontol. Kulude
summa peab olema tdendatav. Maksukohustuslane ei vdi maha arvata kauba ostja voi teenuse saaja
nimel ja arvel tehtud kuludes sisalduvat sisendkdibemaksu.

Nimetatud sattest nahtub, et taotleja poolt kliendile miilidava eseme kindlustamise eest kiisitavat
kindlustusmakse summat ei pea taotleja ehk makse saaja arvestama oma kdibe maksustatava vaartuse
hulgas, kui see kajastub tema raamatupidamises vahekontol ning kindlustusmakse summa on
tdendatav.

Taotleja ettevote vdodrandas tiitarettevotte ja selle kasutada olnud kinnisvara, Idpetas majandustegevuse
ning kavatses jaguneda jaotumise teel. Ettevote pidi jagunema kolmeks uueks aritihinguks, millest iga
osa ainuomanikuks saanuks jaguneva ettevotte iga fllsilisest isikust aktsionar. Vara (raha) oli kavas
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jaotada vastavalt jaguneva ettevotte aktsionaride omandisuhete proportsioonidele. Jagunevasse
ettevottesse ei pidanud midagi jadma ja ettevdte kavatseti lugeda I6ppenuks.

Taotleja soovis siduvat eelotsust kiisimustes, kas jaotatavad rahalised vahendid on kasitletavad kui
jaguneva ettevotte maksustatav kaive ja kas jaotatav vara kuulub maksustamisele tulumaksuga kui
aktsionaride tulu?

Taotleja hindas, et kuna tegemist on jagunemisega jaotumise teel, ei saa vara lugeda jaguneva ettevotte
maksustatavaks kaibeks ning aktsionaride tuluks.

MTA néustus taotlejaga selles, et jaotatav raha ei ole maksustatav kaive kdibemaksuseaduse
tahenduses.

MTA ei ndustunud taotlejaga selles, et tegemist on arilihingu jagunemisega jaotumise teel. MTA asus
seisukohale, et tegemist on ettevotte likvideerimisega ning likvideerimisel aktsionaridele jaotatav raha
on nende tulu.

Eelotsuse taotluses kirjeldatud kavandatava tehingu kirjeldusest nahtub, et jagunev ettevéte on oma
ettevotluse I6petanud selle vodrandamise labi ja miilgist saadud tuluga kdik oma kohustused taitnud.
Seega on raha ettevotte ainus vara, mida jagunemise kaigus jagada. Tehingu kirjeldusest ka nahtub, et
tehingu eesmark on jagunev ettevote likvideerida. Pole ka alust hinnata tehingut kui ettevotte tleminekut
vOi selle majandustegevuse jatkamist omandavates aritihingutes, kuivord taotlusest nahtuvalt ettevote ja
selle majandustegevus |6ppevad. Sellest tulenevalt peab kirjeldatud tehingut oma majanduslikust sisust
lahtuvalt tdlgendama likvideerimisena, mitte aritihingu jagunemisena. Selle tdttu pole ka tegemist
jagunemise kaigus vara jaotamisega, vaid likvideerimisjaotise maksmisega.

MTA andis siduva eelotsuse maksukasitluse olukorras, kus toimub aritihingu likvideerimine,
likvideerimisjaotise maksmine ja maksustamine juriidilise ja fiiisilise isiku tasandil (alus TuMS § 50
16ige 2 ja 15 Idiked 2 ja 3). Likvideerimisjaotisena saadud summad vdivad fiilisilised isikud investeerida
oma uude drilihingusse.

Viimati uuendatud 12.07.2021

2014
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2014 11l KVARTAL

Taotleja soovis Maksu- ja Tolliameti (MTA) siduvat hinnangut seoses hobemiintide importimise ja
edasise miiiigiga Eestisse ning teise Uhenduse lilkmesriiki.

Taotleja on seisukohal, et miindid, mida ta plaanib impordita Eestisse ning hiljem toimetada teise
liikmesriiki klassifitseerivad KN koodi 7118 90 00 90 alla (miindid, mida kasutatakse seadusliku
maksevahendina) ning millele on véimalik rakendada tapsustusmarkust nr 8046, kuna tegemist on
miintidega, mis omavad Euroopa Keskpanga vahetuskurssi. Eeldeldu tdttu on selliste hdbemiintide
importimine Eestisse, nende edaspidine miik Eestis voi toimetamine Eestist teise liikkmesriiki
kdibemaksust vabastatud (st. ei loeta kdibeks).

Kéibemaksuseaduse (KMS) § 1 Ig 1 p 2 kohaselt on kdibemaksu objektiks kauba import Eestisse (§ 6),
vélja arvatud maksuvaba import (§ 17). Kauba impordi mdiste on toodud sama seaduse §-s 6 ning KMS
§ 17 satestab loetelu kaupadest, mille import on maksuvaba. KMS § 17 1g 1 p 3 kohaselt ei maksustada
kdaibemaksuga Euroopa Keskpanga maaratud euro vahetuskurssi omavate rahatdhtede ja miintide
importi. Kehtiv KMS ei loe maksevahendit kaubaks, mistdttu ei teki selle mutigist Eestis voi
toimetamisest teise liikmesriiki kaivet KMS § 4 Ig 1 p 1 mdttes.

Taotlusest nahtuvalt omavad taotleja poolt imporditavad hobemiindid Euroopa Keskpanga
vahetuskurssi. Sellest tulenevalt asus MTA seisukohale, et selliste miintide import on kdaibemaksust
vabastatud.

Kuivord puudub eriregulatsioon hdbemiintide osas, mida tavapéaraselt maksevahendina ei kasutata
sbltumata sellest, et neid aktsepteeritakse maksevahendina neid verminud riigis, on tegemist
maksevahendiga, mida kehtiv KMS kaubaks ei loe ja mille muik Eestis voi toimetamine Eestist teise
liikmesriiki on kdibemaksust vabastatud.

Kokkuvdtvalt ndustus MTA taotleja seisukohaga, et taotluses nimetatud hdbemiintide import ei kuulu
maksustamisele kdibemaksuga, samuti samade miuntide hilisem muik Eestis voi Eestist teise
liikmesriiki.

Siduva eelotsuse taotlejaks oli Eestis registreeritud ariiihing, kes ei ole kaibemaksukohustuslane.
Taotleja osakapitali kavatsetakse teha mitterahaline sissemakse kinnistu naol. Kinnistul ei asu ehitisi
ja kinnistule laieneb detailplaneering. Taotleja kavatseb suurendada oma osakapitali kinnistu kui
mitterahalise sissemakse saamise kaudu seniselt omanikult. Kinnistu vaartus moodustab iile poole
taotleja kapitalist, mistottu kinnistu vaartust mitterahalise sisemaksena hindab ariseadustiku § 143 Ig
3 jargi audiitor. Kinnistu kajastataks taotleja raamatupidamisdokumentides materiaalse pohivarana.
Seejarel miiiiks taotleja kinnistu turuhinnas kolmandale isikule. Enne miiiiki ei tekiks taotleja hinnangul
tal kaibemaksuga maksustatavat kaivet ning taotleja ei registreeriks ennast
kdaibemaksukohustuslaseks.

Eelkdige palus taotleja maksuhaldurilt vastust jargmistele kiisimustele:
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1. Kas kinnistu on krunt MKS § 16 Ig 2 p 3 tahenduses, mistdttu ei ole kinnistu miuk sama sétte jargi
kaibemaksuvaba?

2. Kui kinnistu miik on MKS § 16 Ig 2 p 3 jargi kdibemaksuga maksustatav — kas juhul, kui kinnistu
on voetud arvele taotleja pdhivarana, tekib taotlejal kinnistu muigil KMS § 19 Ig 1 kohustus
registreeruda kdibemaksukohustuslasena ja tasuda kaibemaksu? Kui nimetatud kohustusi ei teki,
siis kas maksuhalduril on digus kvalifitseerida kinnistu pdhivarana arvele vétmine ja kinnistu
mudgitehingu hiljem imber ning méaarata taotlejale kdaibemaksu?

3. Kui taotleja on kinnistu mudgi korral KMS § 19 Ig 1 jargi kohustatud registreeruma
kdaibemaksukohustuslasena — kas juhul, kui enne miitigitehingut taotleja ei ole
kaibemaksukohustuslasena registreeritud ja taotlejal enne viidatud mitgitehingut maksustatavat
kaivet ei teki, peab taotleja maksma kdibemaksu miitigitehingult kui esimeselt tehingult, mis
tletab 16 000 euro piiri (sh siis, kui kdibemaksukohustuslase registreerimine toimub
mudgitehingust jargmisel maksuperioodil) ning kui jah, siis kas kogu tehingult véi liksnes
summalt, mis tletab 16 000 eurot?

Maksuhalduri hinnangul oli taotluses kirjeldatud kinnistu puhul tegemist ilma ehitiseta krundiga, mille
muuk on tavapéaraselt maksustatav kaibemaksuga, kuna KMS § 16 Ig 2 p 3 satestab maksuvabastusest
erandi.

Kui kinnistu on raamatupidamises arvele voetud materiaalse pohivarana, ei teki kinnistu mugil
kohustust registreerida ennast kdibemaksukohustuslasena. KMS § 19 Ig 1 satestab, et
kaibemaksukohustuslasena registreerimise kohustus ei laiene pdhivara voorandamisele.

Kui enne kinnistu védrandamist taotleja registreerib ennast kdaibemaksukohustuslasena, siis tuleb ka
pohivarana kasutusel olnud kauba muiki maksustada kdibemaksuga tavakorras kooskdlas KMS § 3 Ig-
gad.

Tehingu imberkvalifitseerimise digus maksuhalduri poolt toimib MKS §-des 83-84 satestatud
tingimustel; nende satete kohaldamine vdi kohaldamata jatmine soltub konkreetse tehingu asjaoludest
ning maksukontrollis kogutud tdenditest. MTA-| ei ole digust anda tehingule teistsugust hinnangut, kui
tehing ei ole tiihine MKS § 83 tahenduses vdi tehtud maksudest kdrvalehoidumise eesmargil (MKS §
84).

KMS § 19 Ig 1 satestab maksukohustuslasena registreerimise kohustuse, kui tehingute maksustatav
kaive Uletab 16 000 eurot. Isik registreeritakse maksukohustuslasena maksustamisperioodil, mil vastav
kaive tekkis (KMS § 11). Seega, kui kinnistu miigilt tekib maksukohustuslasena registreerimise
kohustus, siis registreeritakse isik maksukohustuslasena miitigitehingu maksustamisperioodil, mitte
tehingule jargneval maksustamisperioodil.

KMS § 11 Ig 5 satestab kdibemaksu arvestamist tleminekuperioodil.

KMS ei voimalda maksustada esimese tehingu puhul Giksnes 16 000 eurot liletatavat osa. Ka siin
rakendub maksustatava kaibe vaartuse maaratlemisel KMS § 12 Ig 1 ja maksustatakse kogu saadud
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raha ka esimese tehingu puhul. Kui 16 000 euro piirmaarani jdbutakse labi mitme tehingu, siis
maksustatakse alles viimane tehing. Kui aga tegemist on ihe tehinguga, nagu seda on taotluses
kirjeldatud tehing, siis see ongi viimane tehing, millega uletatakse piirmaara.

Viimati uuendatud 12.07.2021

2013

2013 IV KVARTAL

Taotleja kiisis, kas tema kavandatav kogu varade ja lepingute edasimiilk teisele Eesti arilihingule
(soetaja) ja taotleja sellejargne likvideerimine on kasitletav ettevétte iileandmisena VOS tidhenduses,
mille puhul KMS § 4 1g 2 p 1 kohaselt ei teki kdivet.

Taotleja on Eesti residendist arilihing. Taotleja eesmargiks on anda soetajale lle kogu aritegevuseks
tarvilik vara, mis voimaldaks soetajal jatkata sama majandustegevusega ilma majandustegevuse
vahepealse katkestuseta. Parast tehingu joustumist ei séiliks taotlejal Gihtegi sama &aritegevuse
jatkamiseks vajalikku vara. Taotleja aritegevuse iseloomust tulenevalt puuduvad taotlejal alalised
tootajad.

MTA ndustus taotleja pohjendustega ning leidis, et taotluses kirjeldatud tehing on ettevotte voi selle osa
tileandmine VOS tahenduses, mille puhul kaivet ei teki.

2013 Il KVARTAL

Taotleja soovis Maksu- ja Tolliameti (MTA) kinnitust, et tema poolt taotluses kirjeldatud viisil osutatav
teenus on kasitletav omateenusena KMS § 10 1g 2 p-s 3 ja § 15 1g 4 p-s 13 satestatud korras. Taotleja
hinnangul kohaldub tema poolt osutatavatele reisiteenustele 0% kaibemaksumaar, sest tegemist on
rahvusvahelise reisi osana osutatava reisijaveoteenusega.

MTA leidis, et taotleja poolt reisijateveo teenuse osutamine taotluses kirjeldatud viisil ei ole kasitletav
omateenusena, vaid tegemist on reisiteenusega, mida taotleja osutab kasutades selleks teiselt
ettevottelt saadud teenust KMS § 40 I6ike 1 mdistes.

Taotleja poolt osutatavate reisijateveo teenuste suhtes rakendub KMS §-s 40 nimetatud reisiteenuse
kaibemaksuga maksustamise erikord ning seetdttu ei kohaldata taotleja poolt pakutavate
transporditeenuste osas KMS § 15 Ig 4 p-s 3 satestatud korras 0 % kdibemaksumaara.
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Viimati uuendatud 12.07.2021

Makseteenused

2025 Il KVARTAL

Taotleja osutab klientidele virtuaalvaaringu teenuseid. Taotleja leiab, et kuna tegu on
kaibemaksuseaduse (KMS) ja kdibemaksudirektiivi mdttes maksuvabade finantsteenustega, siis peaks
nende osutamisega otseselt seotud ja moddapaasmatud teenus 1 ja teenused 2, mida taotleja ostab
sisse valisriikide aritihingutelt, olema tema jaoks samuti kdaibemaksuvabad, st ta ei pea teenustelt
poordmaksustamise korras kdibemaksu tasuma. Teenusega 1 antakse taotlejale (ja selle klientidele)
litsentsilepingu raames digus teostada teenuse osutaja platvormi kaudu
(kriipto)valuutavahetustehinguid. Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadusest
virtuaalvaaringu teenuse osutajatele tulenevate kohustuslike nduete taitmiseks soetab taotleja
valisriikide ettevotetelt ka teenuseid 2, mis hdlmavad klientide isikusamasuse tuvastamist, rahapesu
tokestamise ja pettuste ennetamise kontrolli ning kriiptovaluuta péritolu ja seaduslikkuse kontrolli (KYC,
AML ja plokiahela uurimise teenused).

Maksu- ja Tolliamet ndustus, et taotleja pakutavad virtuaalvaaringu teenused loetakse maksuvabadeks
finantsteenusteks KMS § 16 Ig 2' maistes. Vilisriigi &riihingult ostetav teenus 1 on virtuaalvaaringu
teenuste pakkumiseks vajalik ja iseseisev finantsteenus ning taotleja ei pea seetdttu selle teenuse
soetust enda kadibedeklaratsioonil deklareerima ja teenuse vaartuselt poordmaksustamise korras
kaibemaksu tasuma. Kuigi teenused 2 on samuti virtuaalvaaringu teenuste pakkumiseks vajalikud
teenused, ei ole need teenused olemuslikult iseseisvad finantsteenused, vaid virtuaalvaaringu teenuste
osutamist abistavad tugi- ja/voi tehnilised teenused. Seega tuleb taotlejal nende teenuste soetus enda
kaibedeklaratsioonil deklareerida ja teenuste vaartuselt poordmaksustamise korras kdibemaksu tasuda.

Siduva eelotsuse kuupaev: 02.04.2025

Viimati uuendatud 07.05.2025
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2024

2024 Il KVARTAL

Taotleja 1 on teise liikkmesriigi arilihingust makseteenuse osutaja (llepiirilise e-raha teenuse pakkuja).
Makseteenust osutab taotleja 1 enda mobiilimaksete rakenduse kaudu. Taotleja 1 kontsern soovib
senist tegevust laiendada ja hakata pakkuma partneritele ka reklaami- ja turundusteenuseid.
Turundusfunktsiooniga tegeleks kolmanda riigi ariihingust taotleja 2. Samas rakenduses tutvustataks
kasutajale ka turunduslepingu sdlminud partneri (kaupade miiiija vdi elektroonilise teenuse osutaja)
tooteid. Kasutaja naeb rakenduses talle kohandatud ja labi API-iihenduste toimivat partneri pakkumist.
Soovi korral saab kasutaja rakenduses avanevaid aknaid klopsates ja tehingutingimustega ndustudes
partneriga tehingu teha. Kaubad ja teenused tarnib ja tehingu tingimused kehtestab partner.
Makseteenust vdib, aga ei pea osutama taotleja 1. Nii rakenduse kasutajad kui partnerid vdivad asuda nii
Eestis kui vélisriigis. Siduva eelotsuse taotlusega soovivad taotlejad kinnitust, et neil ei teki labi
partnerite tehingute Eesti kasutajatega Eestis kdibemaksukohustuslaseks registreerimise kohustust, st
neile ei rakendu kdibemaksuseaduse (KMS), Euroopa Liidu kaibemaksudirektiivi ja selle
rakendusmaaruse nr 282/2011 (koos muudatusega) nn eeldatava tarnija regulatsioonid.

Maksu- ja Tolliamet leiab, et taotluses kirjeldatud viisil mobiilirakenduse kaudu turundusteenuste
pakkumine voib kvalifitseeruda KMSi, kdaibemaksudirektiivi ja selle rakendusmaaruse tahenduses
internetipohise kauplemiskoha voi elektroonilise liidese kaudu kaupade kaugmiiligi voi védrandamise
voimaldamiseks voi teenuste osutamises osalemiseks. Seetdttu voib taotlejatel mobiilirakenduse
vahendusel toimuvast kaupade miimisest voi teenuse osutamisest tekkida nn algse tarnijaga sarnane
kaibemaksukohustus. Euroopa Komisjoni selgitavate markustest e-kaubanduse kdibemaksueeskirjade
kohta (2020) ning 2015. a joustunud telekommunikatsiooni-, ringhaalingu- ja elektrooniliste teenuste
osutamise kohaga seotud ELi kdibemaksumuudatuste kohta (2014) saab jareldada, et taotlejate tegevus
vastab eeldatava tarnija tunnustele. Tehing toimub mobiilirakenduse vahendusel. Lisaks reklaami
kuvamisele osalevad taotlejad ka kasutaja ja partneri rakenduse abil kokkuviimises, tehing algab ja 16peb
kasutaja jaoks rakenduses, taotlejad vahendavad tehingu kaigus partnerile kasutaja andmeid ja
kasutajale partneri andmeid, rakenduses vorreldakse partneri pakkumist teiste turuosaliste
pakkumistega, ostu korral kiidavad taotlejad tehingu ja tasu sissendudmise kasutajalt heaks ning
pakuvad kasutajale ka osa raha tagastamist (cashback) ja ostukaitset. Taotlejad kehtestavad vahemalt
osaliselt ka tehingu tingimused. Maksuhalduri hinnangul voib kasutaja tajuda pakkumist taotlejate
(vahendatud) pakkumisena (kuigi kauba tarnib v&i teenuse osutab partner ja partneri nimi oleks ka
rakendusest nahtav). Taotlejate teenused on turundusfunktsiooni lisandumisel oluliselt laiemad kui
lihtsalt reklaamiteenused voi makseteenused voi kliendi imbersuunamine partneri liidesele ilma ise
tarnesse kuidagi sekkumata (millisel juhul eeldatava tarnija regulatsioon ei kohaldu). Eeldatava tarnija
regulatsiooni rakendumist ei valista ka asjaolu, et makse- ja turundusteenuste osutamine on selles asjas
jagatud erinevate arilihingute vahel ning et partneriga sdlmitakse turundusleping, mille jargi taotleja
justkui ei vastuta tarne osas millegi ja partner vastutab kdige eest. Taotlejatel on kasutaja ja partneriga
toimuva andmevahetuse pdhjal voimalik teada v6i teada saada, kas ja millal tehing tehakse, kus kaup
asub voi kuhu kaup veetakse, ja seega ka eeldatava tarnija kdaibemaksukohustust taita. Pealegi tuleb
Euroopa Komisjoni juhiste jargi eeldatavaks tarnijaks lugemise eeldusi tdlgendada laialt, h6lmamaks
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voimalikult palju maksukohustuslasi, kes erinevaid elektroonilisi liideseid kaitavad.
Siduva eelotsuse kuupaev: 10.06.2024

2024 | KVARTAL

Taotleja soovib virtuaalvaaringu teenuste osutamiseks osta teise lilkkmesriigi aritihingult talle
kohandatud serveri. Taotleja leiab, et kuna virtuaalvaaringu teenused on kdibemaksuseaduse (KMS)
mottes maksuvabad finantsteenused, siis peaks teenuste osutamisega otseselt seotud ja
moodapaasmatu serveri soetamine olema tema jaoks samuti kdibemaksuvaba. Taotleja palub
maksuhaldurilt kinnitust, et tehing (serveri ost) on finantsteenuste osutamisega otseselt seotud ja
moddapaasmatu teenus, et tehing kuulub kdibemaksuvabade tehingute alla ning et tehing ei kuulu
pollolirdmaksustamisele.

Maksu- ja Tolliamet noustub, et taotleja pakutavad virtuaalvaaringu teenused loetakse maksuvabadeks
finantsteenusteks KMS § 16 Ig 2' mdistes ja et serveri soetamine on finantsteenuste osutamisega
otseselt seotud ja vajalik tehing. Eeltoodust hoolimata tuleb taotlejal tehing ihendusesisese
soetamisena enda kaibedeklaratsioonil deklareerida ja kauba vaartuselt poordmaksustamise korras
kdibemaksu tasuda. Finantsteenuste maksuvabastus rakendub taotleja pakutavatele teenustele, mitte
nende teenuste osutamiseks vajalike kaupade ja teenuste soetamisele. KMS § 18 loetleb kiill erandid,
mil kauba ihendusesisene soetamine on kdibemaksuvaba, ent kdnealune tehing nende erandite alla

ei kuulu.

Siduva eelotsuse kuupaev: 08.02.2024

Viimati uuendatud 25.07.2024

2019

2019 Il KVARTAL

Taotleja osutab kriiptovaluuta vahetamise finantsteenust. Sveitsi ettevdte annab taotlejale
litsentsilepingu alusel diguse teha valuutavahetustehinguid nende platvormi kaudu. See kujutab endast
samuti finantsteenuse osutamist, kuna kogu tehingutsiikkel on ilma platvormi toimimiseta vdoimatu ja
moodustab finantsteenuse lahutamatu osa.

Euroopa Kohus otsustas 22. oktoobril 2015 kohtuasjas C-264/14, et ndukogu 28. novembri 2006. aasta
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direktiivi 2006/112/EU, mis késitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikli 2 I8ike 1 punkti ¢ tuleb tdlgendada
nii, et sellised tehingud, mis seisnevad virtuaalse valuuta (nt bitcoin) vahetamises traditsioonilise valuuta
vastu ja vastupidi, ning mille eest vdetakse tasu, kujutavad endast teenuse osutamist tasu eest
nimetatud satte mottes.

Tehinguid, mis puudutavad mittetraditsioonilisi valuutasid, st valuutad, mis ei ole kasitletavad seadusliku
maksevahendina, tuleb sellegipoolest kasitleda finantstehinguna tingimusel, et tehingupooled
aktsepteerivad neid valuutasid kui seaduslike maksevahendite alternatiive. Lisaks otsustas Euroopa
Kohus, et direktiivi 2006/112/EU artikli 135 I6ike 1 punkti e tuleb tdlgendada selliselt, et kdibemaksust on
vabastatud virtuaalse valuuta vahetamine traditsioonilise valuuta vastu ja vastupidi, sarnaselt
traditsiooniliste valuutade vahetustehingutele.

Eeltoodust tulenevalt on kriiptovaluuta vahetamise teenus kdbemaksuvaba finantsteenus.

Viimati uuendatud 06.06.2024

Maksu deklareerimine ja korrigeerimine

2025 Il KVARTAL

Taotleja tegeles tootmisega, kuid hetkel tal enam majandustegevust ei ole ja toimub taotleja
pankrotimenetlus. Selle kdigus soovib taotleja pankrotihaldur miilia taotleja tervikvara ettevottena (mille
koosseisus on kinnisasi koos ehitiste, seadmete, masinate, méobli, laovarude jm vallasasjade ning
kaubamarkidega), sest vaartuslik on see varakogum just eeskatt tervikvarana/ettevottena. Ettevotte
ostjal on voimalik kinnistul tootmisega jatkata. Ostjale ei lahe selle tehinguga lle vaid vara, mis ei ole
otseselt tootmisega seotud, samuti taotleja nduded kolmandate isikute vastu ja volausaldajate néuded
taotleja vastu (need rahuldatakse pankrotimenetluses). Taotleja soovis teada, kas pankrotihaldur saab
enampakkumisel miitia eelkirjeldatud tervikvara ettevottena kdibemaksuseaduse (KMS) § 41g2p 1
mottes, millest kaivet ja kaibemaksukohustust ei teki. Samuti huvitas taotlejat, kas pankrotihaldur saab
tervikvara miiligi maksustada kdibemaksuga vabatahtlikult ning millised on maksustamise erisused, kui
tervikvara ostab enampakkumisel juriidiline isik, mis on registreeritud mdnes teises Euroopa Liidu riigis.

Maksuhalduri hinnangul on taotlejal vdimalik mita taotluses kirjeldatud tervikvara ettevottena KMS § 4
Ig 2 p 1 mottes. Sellisel juhul taotlejal milgitehingust (ettevotte Gleminekust) kaivet ja
kaibemaksukohustust ei teki. Kiill aga voib taotlejal voi ettevdtte omandajal tekkida ettevotte koosseisus
oleva pohivara soetamisega seotud sisendkdibemaksu korrigeerimise kohustus (vt KMS § 32 Ig-d 4-6),
kui korrigeerimisperiood ei ole veel mdéddunud — taotlejal juhul, kui ettevdtte omandaja ei ole
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kdaibemaksukohustuslane ja ettevétte omandajal juhul, kui ta kiill on kdibemaksukohustuslane, kuid
ei kasuta talle lile minevat tervikvara maksustatava kaibe tarbeks. Ettevotte tileminekul teisele
kaibemaksukohustuslasele koos pdhivara maksustatava kaibe tarbeks kasutamise jatkamisega
sisendkaibemaksu korrigeerimist (imberarvestust) ei tehta.

Taotlejal on véimalik kasitleda kdnealust tervikvara véorandamist ka kinnisasja vodrandamisena (koos
sellel asuvate hoonete ja péaraldistega). Sellisel viisil miiigitehingust tekib taotlejal kdive, aga tehing on
KMS § 16 Ig 2 p-st 3 tulenevalt kdibemaksuvaba. Kinnisvaraga koos miitidavad ehitised ja paraldised
jagavad sel juhul kinnisasja maksustamisreziimi (maksuvabastust). Ka sellisest tehingust voib taotlejal
tekkida tervikvara koosseisus oleva pohivara soetamisel tasutud ja sisendkaibemaksuna maha arvatud
kdibemaksu korrigeerimise kohustus (KMS § 32 Ig-d 4-6).

Kuigi n-6 vaikimisi oleks kinnisvara voérandamise tehing kdibemaksuvaba, on taotlejal vdimalik see
tehing vabatahtlikult kdibemaksuga maksustada, teavitades maksuhaldurit mitgiarvele kdibemaksu
lisamisest kirjalikult enne kaibe toimumist samal maksustamisperioodil vdi varem (KMS § 16 1g 3 p 2).
Sellisest tehingust taotlejal eelkirjeldatud sisendkaibemaksu korrigeerimise kohustust ei saa tekkida.

Taotleja tervikvara kdaibemaksuvabalt ettevottena védrandamisel mones teises Euroopa Liidu
likmesriigis (mitte Eestis) registreeritud juriidilisele isikule on vordluses siseriikliku ettevotte
dleminekuga olulisemaks erisuseks asjaolu, et vdimalik pohivara soetamisega seonduv
sisendkaibemaksu korrigeerimise kohustus Eesti maksukohustuslaselt valisriigi maksukohustuslasele
koos ettevottega lle ei lahe (korrigeerimisperiood ei jatku). See tdhendab, et taotleja peab vajadusel
tegema ise sisendkaibemaksu korrigeerimise vara voorandamise kuul ja tasuma ise kdaibemaksu.

Siduva eelotsuse kuupaev: 20.05.2025

Viimati uuendatud 19.06.2025

2014

2014 11l KVARTAL

Siduva eelotsuse taotlejaks oli Eestis registreeritud aritihing, kes ei ole kdibemaksukohustuslane.
Taotleja osakapitali kavatsetakse teha mitterahaline sissemakse kinnistu naol. Kinnistul ei asu ehitisi ja
kinnistule laieneb detailplaneering. Taotleja kavatseb suurendada oma osakapitali kinnistu kui
mitterahalise sissemakse saamise kaudu seniselt omanikult. Kinnistu vaartus moodustab (le poole
taotleja kapitalist, mistdttu kinnistu vaartust mitterahalise sisemaksena hindab ariseadustiku § 143 Ig 3
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jargi audiitor. Kinnistu kajastataks taotleja raamatupidamisdokumentides materiaalse pdhivarana.
Seejarel miiliks taotleja kinnistu turuhinnas kolmandale isikule. Enne miilki ei tekiks taotleja hinnangul
tal kdibemaksuga maksustatavat kaivet ning taotleja ei registreeriks ennast kdaibemaksukohustuslaseks.

Eelkdige palus taotleja maksuhaldurilt vastust jargmistele kiisimustele:

1. Kas kinnistu on krunt MKS § 16 Ig 2 p 3 tdhenduses, mistdttu ei ole kinnistu miuk sama sétte jargi
kaibemaksuvaba?

2. Kui kinnistu miik on MKS § 16 Ig 2 p 3 jargi kdibemaksuga maksustatav — kas juhul, kui kinnistu
on vOetud arvele taotleja pdhivarana, tekib taotlejal kinnistu mudgil KMS § 19 Ig 1 kohustus
registreeruda kaibemaksukohustuslasena ja tasuda kdibemaksu? Kui nimetatud kohustusi ei teki,
siis kas maksuhalduril on digus kvalifitseerida kinnistu p&hivarana arvele vétmine ja kinnistu
mdiugitehingu hiljem Gmber ning méaarata taotlejale kdibemaksu?

3. Kui taotleja on kinnistu mutgi korral KMS § 19 Ig 1 jargi kohustatud registreeruma
kaibemaksukohustuslasena — kas juhul, kui enne miiligitehingut taotleja ei ole
kaibemaksukohustuslasena registreeritud ja taotlejal enne viidatud mitgitehingut maksustatavat
kaivet ei teki, peab taotleja maksma kdibemaksu miudgitehingult kui esimeselt tehingult, mis
tletab 16 000 euro piiri (sh siis, kui kdibemaksukohustuslase registreerimine toimub
muilgitehingust jargmisel maksuperioodil) ning kui jah, siis kas kogu tehingult voi (iksnes
summalt, mis tletab 16 000 eurot?

Maksuhalduri hinnangul oli taotluses kirjeldatud kinnistu puhul tegemist ilma ehitiseta krundiga, mille
muik on tavapéaraselt maksustatav kdibemaksuga, kuna KMS § 16 Ig 2 p 3 satestab maksuvabastusest
erandi.

Kui kinnistu on raamatupidamises arvele voetud materiaalse pohivarana, ei teki kinnistu miugil
kohustust registreerida ennast kdibemaksukohustuslasena. KMS § 19 Ig 1 séatestab, et
kdibemaksukohustuslasena registreerimise kohustus ei laiene pdhivara voorandamisele.

Kui enne kinnistu védrandamist taotleja registreerib ennast kdibemaksukohustuslasena, siis tuleb ka
pohivarana kasutusel olnud kauba muiki maksustada kdibemaksuga tavakorras kooskdlas KMS § 3 Ig-
gad.

Tehingu Umberkvalifitseerimise digus maksuhalduri poolt toimib MKS §-des 83-84 satestatud
tingimustel; nende séatete kohaldamine vdi kohaldamata jatmine sdltub konkreetse tehingu asjaoludest
ning maksukontrollis kogutud tdenditest. MTA-| ei ole digust anda tehingule teistsugust hinnangut, kui
tehing ei ole tiihine MKS § 83 tdhenduses voi tehtud maksudest kdrvalehoidumise eesmargil (MKS §
84).

KMS § 19 Ig 1 satestab maksukohustuslasena registreerimise kohustuse, kui tehingute maksustatav
kaive uletab 16 000 eurot. Isik registreeritakse maksukohustuslasena maksustamisperioodil, mil vastav
kaive tekkis (KMS § 11). Seega, kui kinnistu miitigilt tekib maksukohustuslasena registreerimise
kohustus, siis registreeritakse isik maksukohustuslasena miitigitehingu maksustamisperioodil, mitte
tehingule jargneval maksustamisperioodil.
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KMS § 11 Ig 5 satestab kdibemaksu arvestamist tileminekuperioodil.

KMS ei vbimalda maksustada esimese tehingu puhul Gksnes 16 000 eurot lletatavat osa. Ka siin
rakendub maksustatava kaibe vaartuse maaratlemisel KMS § 12 Ig 1 ja maksustatakse kogu saadud
raha ka esimese tehingu puhul. Kui 16 000 euro piirmé&arani jdutakse labi mitme tehingu, siis
maksustatakse alles viimane tehing. Kui aga tegemist on ihe tehinguga, nagu seda on taotluses
kirjeldatud tehing, siis see ongi viimane tehing, millega lletatakse piirmaara.

Viimati uuendatud 12.07.2021

Maksuvaba kaive

2025 Il KVARTAL

Taotleja osutab klientidele virtuaalvaaringu teenuseid. Taotleja leiab, et kuna tegu on
kdibemaksuseaduse (KMS) ja kdibemaksudirektiivi méttes maksuvabade finantsteenustega, siis peaks
nende osutamisega otseselt seotud ja moddapadasmatud teenus 1 ja teenused 2, mida taotleja ostab
sisse valisriikide aritihingutelt, olema tema jaoks samuti kdaibemaksuvabad, st ta ei pea teenustelt
poordmaksustamise korras kdibemaksu tasuma. Teenusega 1 antakse taotlejale (ja selle klientidele)
litsentsilepingu raames 6igus teostada teenuse osutaja platvormi kaudu
(kriipto)valuutavahetustehinguid. Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadusest
virtuaalvaaringu teenuse osutajatele tulenevate kohustuslike nduete taitmiseks soetab taotleja
valisriikide ettevotetelt ka teenuseid 2, mis hélmavad klientide isikusamasuse tuvastamist, rahapesu
tokestamise ja pettuste ennetamise kontrolli ning kriiptovaluuta péritolu ja seaduslikkuse kontrolli (KYC,
AML ja plokiahela uurimise teenused).

Maksu- ja Tolliamet ndustus, et taotleja pakutavad virtuaalvaaringu teenused loetakse maksuvabadeks
finantsteenusteks KMS § 16 Ig 2' maistes. Vilisriigi &rilihingult ostetav teenus 1 on virtuaalvaaringu
teenuste pakkumiseks vajalik ja iseseisev finantsteenus ning taotleja ei pea seetdttu selle teenuse
soetust enda kaibedeklaratsioonil deklareerima ja teenuse vaartuselt poordmaksustamise korras
kaibemaksu tasuma. Kuigi teenused 2 on samuti virtuaalvaaringu teenuste pakkumiseks vajalikud
teenused, ei ole need teenused olemuslikult iseseisvad finantsteenused, vaid virtuaalvaaringu teenuste
osutamist abistavad tugi- ja/voi tehnilised teenused. Seega tuleb taotlejal nende teenuste soetus enda
kaibedeklaratsioonil deklareerida ja teenuste vaartuselt poordmaksustamise korras kdibemaksu tasuda.

Siduva eelotsuse kuupaev: 02.04.2025
Viimati uuendatud 07.05.2025
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2024

2024 IV KVARTAL

Taotleja korraldab vastava riigihanke tulemusel sélmitud lepingute alusel kohalike omavalitsuste (KOV)
rahastatavat sotsiaaltransporditeenust. Taotleja tellib veoteenuse lepinguliselt vedajalt, kes esitab
taotlejale kdikide sditude kohta arved. Taotleja omakorda koostab nende pdhjal arved KOVidele. Hetkel
esitatakse kodik arved kdibemaksuga. Niilid on taotleja valja kuulutanud uue sotsiaaltranspordihanke,
mille raames teenindataks ainult puudega isikuid. Hange on jaotatud neljaks osaks. Hanke 3. osas
sblmitava veolepingu raames hakatakse teenust osutama erisdidukitega — vedaja peab pakkuma
vahemalt viit vahemalt Uihe ratastoolikohaga M1-kategooria sdidukit, mis on konstrueeritud voi imber
ehitatud nii, et neid saab maanteesdidul kasutada (iks vdi mitu ratastoolis istuvat isikut (,ratastooliga
juurdepaasetav soiduk”). Taotleja kiisib, kas taotleja lepingupartnerist vedaja peab hanke 3. osa raames
osutatud veoteenuse maksustama kdibemaksuga voi on selline veoteenus KMS § 16 Ig 1 p 7 alusel
kaibemaksuvaba.

Maksu- ja Tolliamet markis, et kdibemaksuseaduse (KMS) § 16 Ig 1 p 7 kohaselt on maksuvaba haige,
vigastatu voi puudega inimese vedu selleks kohandatud sdidukiga, mis vastab liiklusseaduse alusel
kehtestatud nduetele. Sate pohineb kdibemaksudirektiivi artiklile 132 (,Maksuvabastused teatavate
tegevuste puhul avalikes huvides”), mille Idikes 1 on loetletud tehingud, mille liikkmesriigid kdibemaksust
vabastavad. Muu hulgas on nendeks punkti p kohaselt veoteenused haigetele voi vigastatuile, mida
eriotstarbeliste sdidukitega osutavad néuetekohaselt volitatud organisatsioonid. Maksuhaldur hinnangul
tdhendab ,kohandatud soiduk” KMSi voi ,eriotstarbeline sdiduk” kdibemaksudirektiivi maksuvabastuste
kontekstis soidukit, mis on pisivalt voi ajutiselt konstrueeritud voi imber ehitatud haige, vigastatu voi
puudega inimese vedamiseks. Taotlusest ja sellele lisatud hanke tehnilisest kirjeldusest jareldub, et
kdnealuse teenuse osutamiseks kasutaks pakkuja M1-kategooria sdidukeid, millele on liikumispuudega
inimeste vedamiseks lisatud n-6 ratastooli vdimekus — need sdidukid peavad vastama koigile
liiklusseaduse ja selle alusel kehtestatud digusaktide nduetele; sdidukites peab olema liks
ratastoolikoht, kuhu on véimalik ratastoolis reisija turvaliselt kinnitada; sdidukis peavad (konkreetse
tellimuse tarbeks) olema kaks ratastooli ja muud abivahendid; ratastooliga sisenemist voimaldavad
soiduki teenindusuksed peavad olema eesti keeles voi liheselt mdistetavate piktogrammidena
margistatud. Seet6ttu saab riigihanke 3. osa raames toimuvat puudega inimeste transporti hanke
tingimustele vastavate M1-kategooria sdidukitega kasitleda puudega inimeste veona selleks kohandatud
soidukiga KMSi § 16 Ig 1 p 7 méttes. Teenusele maksuvabastuse kohaldumiseks peavad siiski olema
taidetud veel kaks tingimust — konkreetse sdiduki kohandatus ,ratastooliga juurdepaasetavaks
sdidukiks” peab kajastuma ka liiklusregistri andmetes ning tegemist peab olema just kohandatud
(ratastoolivoimekusega) sdidukit vajava puudega inimese teenindamisega.

Siduva eelotsuse kuupdev: 31.10.2024

2024 11 KVARTAL

Taotleja plaanib hakata pakkuma piirilileselt veebiplatvormi kaudu kaughasartmangu teenuseid (mis on
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kdibemaksuseaduse, KMS, kohaselt kdibemaksuvabad) teise liikmesriigi Idpptarbijatele ja taotleb
sealselt jarelevalveasutuselt vastavat litsentsi. Kuigi taotleja kolmest juhatuse lilkmest Uks resideerub
teises liikkmesriigis, on sel vaid esinduslik roll. Kéik olulised otsused langetatakse Eestis, kus asuvad ka
kdik taotleja vdtmetoddtajad. Aririskide maandamiseks plaanib taotleja teha koostédd joint venture
vormis (seltsinguna) kolmanda riigi &rilihinguga. Taotleja panustaks seltsingusse hasartméangude
korraldamise ja hasartmangukorraldajale esitatud nduete tagamisega, seltsingu teine pool teenuste
osutamiseks vajaliku IT-toega. Poolte kantud kulud jaavad nende endi kanda. Seltsingulepingu alusel
toimuv kasumi jagamine ja kahjumi katmine toimub vastavalt kummagi poole panusele. Taotleja palub
maksuhalduril kinnitada, et taotlejal ei teki kaughasartmangu teenuse osutamisest Eestis
kaibemaksukohustuslaseks registreerimise kohustust ja teises lilkkmesriigis pisivat tegevuskohta, et
seltsingulepingu alusel toimuv kasumi jagamine ja kahjumi katmine jaab taotleja
kaibemaksuarvestusest vilja ning et taotleja ei ole kohustatud seltsingu teisele poolele tehtud kasumi
jaotamise makseid deklareerima poordmaksustamisele kuuluva soetusena.

Maksu- ja Tolliamet leiab, et taotluses kirjeldatud viisil piiritilesest kdaibemaksuvabast kaughasartmangu
teenuse pakkumisest teises lilkkmesriigis asuvatele I&pptarbijatele ei teki taotlejal Eestis
kaibemaksukohustuslaseks registreerimise kohustust. Samuti ei teki tal teises lilkkmesriigis pisivat
tegevuskohta kaibemaksudirektiivi, rakendusmaaruse nr 282/2011 ja KMSi mottes. Maksuhaldur peab
taotleja asukohaks ja teenuste osutamise kohaks Eestit. Samas on teises lilkkmesriigis piisiva
tegevuskoha tekkimine véi mittetekkimine eeskatt sealse maksuhalduri hinnata ja tuvastada.
Seltsingulepingu alusel toimuv seltsingu kasumi jagamine ja kahjumi katmine jaab taotleja
kdaibemaksuarvestusest taies ulatuses valja eeldusel, et kumbki osapool kannab ise oma kulud ning saab
Oiguse seltsingu kasumile (voi kohustuse katta selle kahjumit) vastavalt tema poolt seltsingusse tehtud
panusele. See osa kasumi jagamise voi kahjumi katmise maksest, mis liletab makse saaja panust, on
kasitatav tasuna tema poolt teisele seltsinglasele osutatud teenuse eest ning sellest tekib makse saajal
kaive. Taotleja ei pea kasumi jagamise makseid teisele seltsinglasele deklareerima kadibedeklaratsioonis
poordmaksustamisele kuuluva soetusena (tasuna viimaselt saadud teenuse eest) eeldusel, et need
maksed on vastavuses teise seltsinglase panusega. Taotlejal tekib teisele seltsinglasele lilekantud
summade puhul taielikult vdi osaliselt poordmaksustamise kohustus olukordades, kus kasumi jaotamine
seltsingulepingu alusel ei ole selgelt eraldatav taotleja tavaparasest ettevétlusest, kus sdltumata
seltsingulepingu s6lmimisest on majanduslikult sisult tegemist taotleja poolt teiselt seltsinglaselt
saadud kaupade ja teenuste eest varjatud kujul tasumisega vdi kus on kiill tegemist kasumi jagamise
maksetega, kuid taotleja teeb teisele seltsinglasele makseid rohkem, kui viimase panus seltsingusse
seda eeldaks.

Siduva eelotsuse kuupaev: 10.06.2024

2024 | KVARTAL

1. Taotleja soovib virtuaalvaaringu teenuste osutamiseks osta teise liikkmesriigi aritihingult talle
kohandatud serveri. Taotleja leiab, et kuna virtuaalvaaringu teenused on kdibemaksuseaduse (KMS)
mottes maksuvabad finantsteenused, siis peaks teenuste osutamisega otseselt seotud ja
moddapaasmatu serveri soetamine olema tema jaoks samuti kdibemaksuvaba. Taotleja palub
maksuhaldurilt kinnitust, et tehing (serveri ost) on finantsteenuste osutamisega otseselt seotud ja
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moodapaasmatu teenus, et tehing kuulub kdibemaksuvabade tehingute alla ning et tehing ei kuulu
pollolirdmaksustamisele.

Maksu- ja Tolliamet ndustub, et taotleja pakutavad virtuaalvaaringu teenused loetakse
maksuvabadeks finantsteenusteks KMS § 16 Ig 2' mdistes ja et serveri soetamine on finantsteenuste
osutamisega otseselt seotud ja vajalik tehing. Eeltoodust hoolimata tuleb taotlejal tehing
uhendusesisese soetamisena enda kaibedeklaratsioonil deklareerida ja kauba vaartuselt
poordmaksustamise korras kaibemaksu tasuda. Finantsteenuste maksuvabastus rakendub taotleja
pakutavatele teenustele, mitte nende teenuste osutamiseks vajalike kaupade ja teenuste
soetamisele. KMS § 18 loetleb kiill erandid, mil kauba ihendusesisene soetamine on
kaibemaksuvaba, ent kdnealune tehing nende erandite alla ei kuulu.

Siduva eelotsuse kuupaev: 08.02.2024

. Taotleja teises liikmesriigis asuv tiitariihing A véljastab seal taotleja antud laenude (taotleja
kapitaliseerimisteenus) arvelt eraisikutele laenusid. Taotleja osutab tiitariihingule A ka eraisikute
laenude haldamiseks vajalikke tugiteenuseid nagu laenuportfelli analiils, tarkvaraarendus ja -hooldus,
raamatupidamine, juhtimine jne, lisaks osutab taotleja tiitariihingu A laenuklientidele tasulise
telefonitoe teenust (taotleja krediidihaldusteenus). Taotleja teine samas liikmesriigis asuv tiitariihing
B tegeleb tiitariihingule A volgu jdetud summade sissendudmisega, ent ostab inkassoteenuse sisse
taotlejalt (taotleja haldusteenus). Taotleja leiab, et kdibemaksuseadusest (KMS),
kaibemaksudirektiivist, Euroopa Kohtu lahenditest ja tema arimudelist tulenevalt tuleb nii
kapitaliseerimisteenus (pohiteenus) kui krediidihaldusteenus (korvalteenus) lugeda iiheks terviklikuks
finantsteenuseks (iliheks tarneks), mida ei tohiks kunstlikult lahutada ja mis on seet6ttu taielikult
kaibemaksuvaba. Uksnes tiitariihingule B osutatav haldusteenus maksustatakse kdibemaksuga, sest
direktiivi kohaselt maksuvdlgade sissendudmise teenusele maksuvabastus ei kohaldu.

Maksu- ja Tolliamet leiab, et taotleja poolt titariihingule A laenu andmise teenus
(kapitaliseerimisteenus) on KMS § 16 Ig 2" p-st 2 tulenevalt kdibemaksuvaba. Muudele taotleja poolt
tiitarihingule A vai selle klientidele osutatavatele teenustele (krediidihaldusteenusele) KMS § 16 Ig 2'
p 2 maksuvabastus ei kohaldu. Laenu andmine ja muud teenused ei moodusta maksuhalduri
hinnangul iht majanduslikus mottes terviklikku kdibemaksuvabastusega finantsteenust (iiht tarnet),
millest laenu andmine oleks pohiteenus ja muud teenused selle lahutamatu kérvalteenus, mis jagaks
pohiteenuse maksustamisreziimi.

Kaibemaksudirektiivi art 135 Ig 1 punkti b kohaselt on maksuvaba krediidi andmine ja labirdakimine
ning krediidi haldamine krediidiandja poolt st selles asjas taotleja poolt tiitariihingule A laenu
andmine ja nendevahelise konkreetse laenu(suhte) haldamine. Taotleja soovib aga pakkuda
titartihingule A teenuseid, mis ei seondu enam otseselt nendevahelise laenusuhte ja selle
teenindamisega, vaid tiitariihingu A ja selle klientide vaheliste laenusuhete teenindamisega (sh
tasuline telefonitugi tiitarihingu A laenuklientidele). Seetdttu ei ole nende tehingute puhul enam
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tegemist titartihingule A laenu andmisega valtimatult kaasnevate, vaid eraldiseisvate ja omaette
eesmargiga maksustatavate tehingutega ja teenustega, mida tiitariihing voib pdhimdtteliselt soetada
nii talle laenu andnud ematihingult kui ka teistelt isikutelt.

Taotleja poolt tiitariihingule B osutatav haldusteenus (inkassoteenus) on kasitletav taotleja
maksustatava kdibena.

Siduva eelotsuse kuupéev: 20.02.2024

Viimati uuendatud 30.04.2025

2021

2021 11l KVARTAL

KMS § 16 Ig 1 p 6 kohaselt ei maksustata kdibemaksuga jargmiste sotsiaalset laadi kaupade ja teenuste
kédivet: [..] muu koolitus, vélja arvatud éarilistel eesmarkidel antav muu koolitus. Selle
kdibemaksuvabastuse aluseks on kdibemaksudirektiivi art 132 (1) (i) ja (j). Lahtuvalt Euroopa Kohtu
praktikast (EKo C-434/05: Horizon College) peavad KMS § 16 Ig 1 p 6 kohaldamiseks olema téidetud
jargmised kumulatiivsed eeldused: 1) maksuvabastusele tugineda sooviva maksukohustuslase pakutav
koolitusteenus on haridusteenuse osutamisega vahetult seotud; 2) maksuvabastusele tugineda sooviv
maksukohustuslane on haridusasutusena registreeritud; 3) koolitusteenus on haridusteenuse jaoks
vajalik; 4) koolitusteenuse eesmargiks ei ole aritulu teenimine — tegevus peab olema sotsiaalse
suunitlusega.

Koolitust labiviiva spetsialisti vahendamist ei tohi samastada koolitusteenuse osutamisega ja kohaldada
seetdttu KMS § 16 Ig 1 p-s 6 ettendhtud maksuvabastust. Maksuvabastusele tugineda soovivat
maksukohustuslast ei kasitleta koolitusteenuse osutajana KMS § 16 Ig 1 p 6 tahenduses olukorras, kui
koolitusteenust osutab tegelikult spetsialist ja maksuvabastusele tugineda sooviv maksukohustuslane
osutab tasu eest spetsialisti vahendamise teenust, kusjuures spetsialist ei ole maksuvabastusele
tugineda sooviva maksukohustuslasega to6lepingulises vdi muus sarnases digussuhtes ja spetsialist
maksuvabastusele tugineda soovivalt maksukohustuslaselt tasu ei saa.

Arilise eesmaérgi hindamisel KMS § 16 Ig 1 p 6 tahenduses ei ole kriteeriumiks maksuvabastusele
tugineda sooviva isiku juriidiline vorm (naiteks mittetulundusiihing véi sihtasutus) ega see, et tegemist
on tasulise koolitusega. Arilist eesmarki ei vélista see, et teenuse osutamisest teenitud tulu kasutatakse
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maksuvabastusele tugineda sooviva maksukohustuslase edasise tegevuse finantseerimiseks.

Siduva eelotsuse kuupaev: 06.07.2021

Viimati uuendatud 20.11.2024

2020

2020 IV KVARTAL

Taotlejad on Eesti arilihingu aktsionarid ning plaanivad véljuda oma investeeringust, miies neile
kuuluvad aktsiaseltsi aktsiad uuele investorile. Tehingu teostamiseks sobiva ostja leidmiseks ja tehingu
ettevalmistamiseks plaanivad taotlejad kasutada valismaise professionaalse finantsndustaja abi ehk
muugitehingu vahendamise teenust.

Maksuhaldur on seisukohal, et taotlejatele kui Eesti aritihingutele kuuluvate aktsiaseltsi aktsiate
miitgitehingu vahendamise teenusele kohaldub maksuvabastus kdibemaksuseaduse (KMS) § 16 16ike
2' punkti 7 alusel. Lisaks andis maksuhaldur taotlejate soovil jargmise hinnangu KMS § 16 16ike 2'
punktide 7 ja 8 tdlgendamise osas:

» KMS § 16 Idike 2" punktis 7 satestatud sénaiihendi ,kaubeldavate vaartpaberite” all tuleb mdista
igasuguseid vaartpabereid, millega kauplemine on vdimalik.

» KMS § 16 Idike 2" punktis 7 mérgitud viide vaartpaberituru seaduse § 2 I8ike 1 punktidele 1-7 on
kooskdlas Euroopa Ndukogu 28.11.2006 direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb (ihist
kaibemaksusisteemi, artikli 135 |6ike 1 punktis f satestatuga.

» KMS § 16 I8ike 2" punktis 8 satestatud maksuvabastus on kohaldatav k&ikidele vaartpaberite
emiteerimise olukordadele, sealhulgas tavaparasele uute osade voi aktsiate valjalaskmisele osa-
vOi aktsiakapitali suurendamise kaigus.

e KMS § 16 |6ike 2" punktis 8 sisalduvat sdnaiihendit ,vaartpaberite emiteerimine ja miiiik” tuleb
tolgendada selliselt, et maksuvabastus kohaldub vaartpaberite emiteerimisele ja vaartpaberite
miugi teenusele ka Uksikult ja eraldiseisvalt.

2020 Il KVARTAL

Taotlejale kuulub 50% osalus 0U-s X, lilejddnud 50% kuulub AS-ile Y. OU X on kahe kinnisasja omanik
ning on vétnud Taotlejalt ning AS-It Y laenu. OU Z soovib omandada OU X 100% osaluse ning vétta iile
laenukohustuse Taotleja ning AS Y ees.
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Taotleja soovis teada, kas OU X osade vddrandamise tehingule rakendub KMS § 16 Ig 2 p 6 satestatud
kaibemaksuvabastus.

KMS § 16 I6ike 2 punktis 6 satestatu kohaselt ei maksustata vaartpaberi kaivet, valja arvatud
kasvuhoonegaaside heitkoguse tihik atmosfaaridhu kaitse seaduse § 137 16ike 1 tadhenduses ja selline
vaartpaber vdi osalus, mis annab selle omanikule kdesoleva paragrahvi 16ike 2 punkti 3 teises lauses
nimetatud kinnisasja voi selle osa omandidiguse voi selle omanikuna kasutamise ja kdsutamise diguse.
Sama paragrahvi I6ike 2 punkti 3 teise lause kohaselt ei kohaldata maksuvabastust kinnisasjale, mille
oluline osa on ehitis ehitusseadustiku tahenduses voi ehitise osa ja mis vodrandatakse enne ehitise vdi
selle osa esmast kasutuselevotty, kinnisasjale, mille oluline osa on oluliselt parendatud ehitis vdi selle
osa ja mis vodrandatakse enne ehitise voi selle osa parendamisele jargnevat taaskasutuselevottu, ega
ehitusmaale. Ehitis vdi selle osa on oluliselt parendatud, kui parendustega seotud kulutused liletavad
vahemalt 10 protsenti ehitise voi selle osa soetusmaksumust enne parendamist.

Eelnimetatud KMS-i sédtete koosmojus maksustatakse vaartpaberite kaivet juhul, kui védrandamise
kaigus antakse Ule KMS § 16 I6ike 2 punkti 3 teises lauses nimetatud kinnisasja vdi selle osa
omandidigus voi selle omanikuna kasutamise ja kasutamise digus. Taotleja hinnangust tulenevalt ei ole
tegemist KMS § 16 16ike 2 punkti 3 teises lauses ara nimetatud kinnisasjaga, mille kéive on
kohustuslikult maksustatav.

Isegi kui eeldada, et KMS § 16 16ike 2 punkt 6 lubab maksustada osauihingu osaluse muuki
kdaibemaksuga juhul, kui sellele kuuluvad kinnisasjad, siis asjaolusid arvestades ei oleks kinnisasjade
enda vodrandamine Taotleja poolt kohustuslikus korras kdaibemaksuga maksustatav, mis valistab igal
juhul ka Taotleja osaluse miiigi kdibemaksuga kohustuslikus korras maksustamise.

Kokkuvdttes on MTA seisukohal, et Taotleja osade vodrandamise tehingu korral kehtib KMS § 16 16ike 2
punktis 6 satestatud Uldreegel ja osaluse miitik on maksuvaba kaive.

Viimati uuendatud 13.07.2021

2019

2019 Il KVARTAL

Taotleja osutab kriiptovaluuta vahetamise finantsteenust. Sveitsi ettevdte annab taotlejale
litsentsilepingu alusel diguse teha valuutavahetustehinguid nende platvormi kaudu. See kujutab endast
samuti finantsteenuse osutamist, kuna kogu tehingutsiikkel on ilma platvormi toimimiseta voimatu ja
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moodustab finantsteenuse lahutamatu osa.

Euroopa Kohus otsustas 22. oktoobril 2015 kohtuasjas C-264/14, et ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis késitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikli 2 Iike 1 punkti c tuleb tdlgendada
nii, et sellised tehingud, mis seisnevad virtuaalse valuuta (nt bitcoin) vahetamises traditsioonilise valuuta
vastu ja vastupidi, ning mille eest vdetakse tasu, kujutavad endast teenuse osutamist tasu eest
nimetatud satte maottes.

Tehinguid, mis puudutavad mittetraditsioonilisi valuutasid, st valuutad, mis ei ole kasitletavad seadusliku
maksevahendina, tuleb sellegipoolest kasitleda finantstehinguna tingimusel, et tehingupooled
aktsepteerivad neid valuutasid kui seaduslike maksevahendite alternatiive. Lisaks otsustas Euroopa
Kohus, et direktiivi 2006/112/EU artikli 135 I6ike 1 punkti e tuleb tdlgendada selliselt, et kdibemaksust on
vabastatud virtuaalse valuuta vahetamine traditsioonilise valuuta vastu ja vastupidi, sarnaselt
traditsiooniliste valuutade vahetustehingutele.

Eeltoodust tulenevalt on kriiptovaluuta vahetamise teenus kdbemaksuvaba finantsteenus.

Viimati uuendatud 13.07.2021

2017

2017 Il KVARTAL

Taotlejate vahel on s6lmitud hoonestusdiguse seadmise leping, mille kohaselt taotleja 1 (kinnistu
omanik) ja taotleja 2 (hoonestaja) leppisid kokku hoonestusodiguse seadmises kinnistule taotleja 2
kasuks. Hoonestusoigus on tahtajaline ja tasuline. Hoonestusoiguse tingimuseks on taotleja 2 digus
rajada ja omada hoonestusoigusega koormatud kinnistul paiknevat ehitist kohustusega teostada enda
arvel ja vahenditest ehitise ehitustood ning hankida sellele kasutusluba kahe aasta jooksul
hoonestusdiguse seadmisest. Hoonestusoiguse tingimuseks on samuti taotleja 1 kohustus maksta
taotlejale 2 hoonestusoiguse Ioppemisel kinnistule jaava ehitise eest hiivitist, mille suuruse
kindlaksmaaramisel lahtutakse ehitise turuvaartusest.

Taotleja 2 taitis hoonestusdiguse seadmise lepingust tulenevad kohustused ehitise ehitustoode osas ja
sai ehitisele kasutusloa 2008. aastal. Taotleja 2 kajastas ehitist ja hakkas seda kasutama pd&hivarana
samal aastal.

Taotleja 2 kasutas hoonestusdiguse alusel pistitatud ehitist pohivarana oma majandustegevuses
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(metalltoodete tootmiseks) ja kandis kdibemaksu sisalduvaid ehitise kasutamise ja korrashoiuga seotud
kulusid, arvestades kuludes sisalduvat sisendkadibemaksu maha. Hoonestusdiguse alusel pustitatud
ehitis on ka praegu kasutuses taotleja 2 majandustegevuses.

Seoses hoonestusdiguse lepingu |6ppemisega on taotleja 1 kohustatud maksma kinnistule jaava ehitise
eest taotlejale 2 hiivitist ning viimane on kohustatud ehitise taotlejale 1 lile andma. Samas soovivad
taotlejad jatkata hoonestusodiguse alusel pistitatud ehitise koos kinnistuga kasutamist taotleja 2
majandustegevuses Ulirilepingu alusel.

Taotlejad soovisid siduvat hinnangut seoses hoonestusdiguse [6ppemise ja hoonestusdiguse alusel
pustitatud ehitise ddrilepingu alusel kasutamise jatkamiseks planeeritavate tehingute kdibemaksuga
maksustamisega.

Maksu- ja Tolliameti (MTA) hinnang:

Kdibemaksuseadus (edaspidi KMS) ei sisalda ettevotte ega selle osa lileandmise kriteeriume, mille
alusel ettevotte osa lleandmist tuvastada. Riigikohus on 01.06.2011 haldusasjas nr 3-3-1-20-11 tehtud
otsuses (punkt 11) selgitanud jargmist: ,Ettevotte voi selle osa lilemineku hindamisel tuleb analiiiisida
konkreetsete tehingute asjaolusid ja nii tehingutele eelnevat kui ka jargnevat aritihingute kaitumist.
Ettevotte Ulemineku hindamisel arvestatavateks kriteeriumiteks on mh:

ettevotte tllp;

kinnisasja, tootmisvahendite ja muude materiaalsete vahendite lleminek;

immateriaalsete vahendite ja organisatsiooni tilevotmine;

kliendi- ja hankijasuhete jatkuvus;

dleminekule eelneva ja sellele jargneva tegevuse sarnasus;

majandustegevuse jatkuvus, ja kui tegevus oli vahepeal katkenud, siis katkestuse aeg;

nn vaheste vahenditega ettevotete puhul on eriti oluline personali séilitamine;

ettevOtja omandaja varasem tegevus;

uleandja ja omandaja tegevuskoht, juhtorganite liikkmete kattuvus. Riigikohus on 16.04.2012
haldusasjas nr 3-3-1-6-12 tehtud otsuses (p 12) asunud seisukohale, et ettevétte tilemineku
tuvastamise koik kriteeriumid on Uldise hinnangu andmise seisukohast iiksikfaktorid, mida tuleb
hinnata koosmojus.

© O N~ DN~

Taotlusest nahtuvalt teostab taotleja 2 kinnistul hoonestusodiguse alusel piistitatud ehitises oma
majandustegevust, kasutades seda enda maksustatava kaibe tarbeks. Taotluse kohaselt antakse
taotlejale 1 Ule ainult hoonestusdiguse alusel pistitatud ehitis ilma taotleja 2 majandustegevuses
kasutatavate seadmeteta. Samuti ei lahe omandajale lile hoonestaja to6tajatega sélmitud to6lepingud
ega lepingud hankijate ja klientidega. Taotlejale 1 (omandajale) ei anta lle ka muid digusi ega kohustusi,
mis on seotud taotleja 2 (hoonestaja) igapdevase majandustegevusega. Seega, vottes arvesse
Riigikohtu ulalmargitud otsustes ja vdladigusseaduse § 180 Idikes 2 satestatut, ei ole hoonestusdiguse
alusel pistitatud ehitise lileandmise ndol tegemist funktsioneeriva struktuuriga, mille abil oleks véimalik
iseseisvalt majandustegevust jatkata. Seega ei ole hoonestusdiguse I6ppemisel ehitise tileandmine
kinnisasja omanikule ettevotte ega selle osa lleminek KMS § 4 16ike 2 punkti T mdistes.
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Asjadigusseaduse (AOS) § 241 Idikest 1 nahtuvalt on hoonestusdiguse seadmise eesmaérgiks hoone
pustitamine, mitte maa kasutamine. Tsiviilseadustiku uldosa seaduse § 54 16ike 2 kohaselt ei ole
hoonestusodiguse alusel pistitatud ehitis maatiiki oluline osa. Hoonestusodiguse alusel pistitatud ehitis
on hoonestusdiguse oluline osa. AOS § 252 16ikest 2 nahtuvalt muutub ehitis, mis ei ole
hoonestusodiguse tahtpaeva I6puks ara veetud, kinnisasja oluliseks osaks ning laheb kinnisasja omaniku
omandisse. Nimetatu ei eelda védrandamistehingu vormistamist, vaid kénealune olukord saabub A0S 8
252 |6ikes 2 margitud asjaolude esinemisel. Seega ei ole hoonestusdiguse alusel pistitatud ehitise
kinnisaja oluliseks osaks muutumisel tegemist vodrandamistehinguga. Nimetatud pdhjusel ei ole
taotleja 2 poolt hoonestusdiguse alusel taotleja 1 kinnistule pustitatud ehitise tileandmine
hoonestusdiguse |6ppemise tottu kasitletav kinnisasja vodrandamise kadibena.

Kinnisasjale hoonestusdiguse seadmine on maksustatav kinnisasja kaibena, kui maatikil puudus
varasemalt ehitis. AQS § 253 I6ikest 1 nahtuvalt peab kinnisasja omanik maksma hoonestusdiguse
I6ppemisel selle tdhtaja moodumise tottu hoonestajale hiivitise kinnisasjale jaava ehitise eest. Seega
tuleneb hoonestusdiguse tahtaja [6ppemisel kinnisasjale jadva ehitise eest kinnisasja omaniku poolt
hoonestajale makstava hiivitise kohustus AQS-ist. Kuna nimetatud hiivitise maksmine on digusakti
tasandil kohustuslikuna ette nahtud, ei ole tegemist iseseisva majandustehinguga. Seetdttu ei ole
hoonestusodiguse |6ppemisel selle tahtaja méddumise tottu kinnisasjale jadva ehitise eest hoonestajale
hiivitise maksmisel tegemist kaibega. AOS § 253 I6ike 3 kohaselt vdivad kinnisasja omanik ja
hoonestaja makstava hivitise suuruses kokku leppida ning nimetatud kokkuleppe puudumisel on
hivitise suuruseks hoonestusdiguse harilik vaartus. Seega puudub kdnealusel hiivitisel ka seos ehitise
tegeliku vaartusega.

Taotluse kohaselt soovivad taotlejad jatkata hoonestusdiguse alusel pustitatud ehitise koos kinnistuga
kasutamist taotleja 2 majandustegevuses uurilepingu alusel. KMS § 32 I6ikest 4" tuleneb tldpdhimdte,
mille kohaselt on sisendkaibemaksu korrigeerimise periood kinnisasjaga ja sellega seotud kauba voi
teenuse puhul 10 aastat. Oluline on siinkohal asjaolu, et kdnealune ehitis oleks ka tegelikus kasutuses.
Kuna KMS ei erista hoonestusdiguse ja Ulrimise perioode, siis tuleb taotlejal 2 arvestada
sisendkdibemaksu korrigeerimisperioodi algust ehitise ettevotluses kasutamise alustamisest arvates.

KMS § 32 I6ike 4" teise lause kohaselt loetakse esimeseks kalendriaastaks ajavahemik p&evast, millal
pdhivara voi pohivara tarbeks soetatud kaup voi saadud teenus voetakse kasutuses oleva pdhivarana
raamatupidamises arvele, kuni jooksva kalendriaasta |6puni. Seega, kui taotleja 2 jatkab maksustatava
kdibega jooksva aasta I6puni, siis ei ole tal kohustust korrigeerida mahaarvatud sisendkaibemaksu.

Kuna hoonestusdiguse alusel pistitatud ehitise lileandmise nadol ei ole tegemist kdibega, siis ei saa
taotlejale 1 esitataval arvel sisendkaibemaksu markida ning taotleja 1 sellekohast sisendkaibemaksu
maha arvata. Kuna taotleja 1 ei ole hoonestusdiguse alusel pistitatud ehitisega seoses
sisendkdibemaksu maha arvanud, siis on tal digus anda kdnealune ehitis tlrile maksuvabalt voi
maksustada ulrisumma vabatahtlikult.

Taotluse kohaselt soovivad taotlejad teavitada MTA-d (ihise teatega, mille kohaselt taotleja 2 maksustab
vabatahtlikult kdibemaksuga hoonestusdiguse alusel pustitatud ehitise vddrandamise kaibe ning
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taotleja 1 maksustab vabatahtlikult ainult sama ehitisega seonduva Uiriteenuse osutamise taotlejale 2.
Kuna taotlusest ndhtuvalt ei vooranda taotleja 2 ehk hoonestaja hoonestusdigust kui kinnisasja KMS
mdistes, vaid soovi korral ainult ehituskulusid (mis on tavapéaraselt maksustatavad), siis ei ole
Uhisteatise esitamine vdimalik. Juhul, kui taotleja 1 planeerib maksustada dirilepingu alusel kasutada
antava ehitise eest saadavat Glirisummat, siis lasub tal kohustus teavitada MTA-d sellekohasest
asjaolust ning rakendada kaheaastast maksustamise perioodi.

Taotleja kavatseb osta teiselt ariiihingult kinnistu ning seejarel teha kinnistul parendustoid ning miiiia
parendatud kinnistu edasi. Taotleja soovib teada, kas esitatud andmete kohaselt on taidetud tingimus,
mille kohaselt parendustega seotud kulutused iiletavad vahemalt 10% ehitise soetusmaksumust enne
parendamist, ning kavandatavat kinnistu miiiiki tuleb maksustada kaibemaksuga.

MTA hinnang: KMS § 16 |6ike 2 punktis 3 satestatakse maksuvabastus kinnisasja voi selle osa kaibele.
Seega reeglina on kinnisasjade kdive maksuvaba. Sarnaselt teatud kinnisasjaga seotud teenustele, on ka
maksuvaba kinnisasja kaivet (vélja arvatud maksuvaba eluruumi kdive) véimalik valiku alusel § 16 I6ike
3 punkti 2 alusel maksustada kdibemaksuga. Siiski on kinnisasja kdibe maksuvabastus piiratud.
Maksuvabaks kéibeks ei loeta (st maksustatakse 20% kdibemaksuga) ehitiste ja ehitiste aluse maa
voorandamist enne ehitise esmast kasutuselevottu, oluliselt parendatud ehitiste voorandamist enne
parendamisele jargnevat taaskasutuselevéttu ja hoonestamata kruntide védrandamist. Sate tugineb
Euroopa Liidu kdibemaksudirektiivi 2006/112/EU artiklitele 12 ja 135.

2006. aasta alguses joustunud muudatusega tapsustati KMS-is kinnisasja maksuvabastuse piirangu
motet, sdtestades, et oluliselt parendatud (ehk renoveeritud) ehitise voi selle osa miiiiki maksustatakse
sarnaselt uue ehitise milgiga. Seega tuleb kdaibemaksuga maksustada ka renoveeritud ehitise voi selle
osa miulk enne parendamisele jargnevat taaskasutuselevottu. Renoveeritud ehitise satte sGnastamisel
on lahtutud raamatupidamises kasutusel olevatest moistetest, et satte rakendamisel oleks voimalik
lahtuda raamatupidamiskasitlusest. Ehitis loetakse oluliselt parendatuks, kui parendusega seotud
kulutused liletavad vahemalt 10% ehitise voi selle osa soetusmaksumust enne parendamist. Naiteks kui
ehitise soetusmaksumus on 1 miljon eurot, loetakse ehitis oluliselt parendatuks, kui parendamise kulud
tdletavad 1,1 miljonit eurot.

Viimati uuendatud 13.07.2021

2014
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2014 11l KVARTAL

Taotleja soovis Maksu- ja Tolliameti (MTA) siduvat hinnangut seoses hobemiintide importimise ja
edasise miiiigiga Eestisse ning teise Uhenduse lilkmesriiki.

Taotleja on seisukohal, et miindid, mida ta plaanib impordita Eestisse ning hiljem toimetada teise
liikmesriiki klassifitseerivad KN koodi 7118 90 00 90 alla (miindid, mida kasutatakse seadusliku
maksevahendina) ning millele on véimalik rakendada tapsustusmarkust nr 8046, kuna tegemist on
miintidega, mis omavad Euroopa Keskpanga vahetuskurssi. Eeldeldu tdttu on selliste hdbemiintide
importimine Eestisse, nende edaspidine miik Eestis voi toimetamine Eestist teise liikkmesriiki
kdibemaksust vabastatud (st. ei loeta kdibeks).

Kéibemaksuseaduse (KMS) § 1 Ig 1 p 2 kohaselt on kdibemaksu objektiks kauba import Eestisse (§ 6),
vélja arvatud maksuvaba import (§ 17). Kauba impordi mdiste on toodud sama seaduse §-s 6 ning KMS
§ 17 satestab loetelu kaupadest, mille import on maksuvaba. KMS § 17 1g 1 p 3 kohaselt ei maksustada
kdaibemaksuga Euroopa Keskpanga maaratud euro vahetuskurssi omavate rahatdhtede ja miintide
importi. Kehtiv KMS ei loe maksevahendit kaubaks, mistdttu ei teki selle mutigist Eestis voi
toimetamisest teise liikmesriiki kaivet KMS § 4 Ig 1 p 1 mdttes.

Taotlusest nahtuvalt omavad taotleja poolt imporditavad hobemiindid Euroopa Keskpanga
vahetuskurssi. Sellest tulenevalt asus MTA seisukohale, et selliste miintide import on kdaibemaksust
vabastatud.

Kuivord puudub eriregulatsioon hdbemiintide osas, mida tavapéaraselt maksevahendina ei kasutata
sbltumata sellest, et neid aktsepteeritakse maksevahendina neid verminud riigis, on tegemist
maksevahendiga, mida kehtiv KMS kaubaks ei loe ja mille muik Eestis voi toimetamine Eestist teise
liikmesriiki on kdibemaksust vabastatud.

Kokkuvdtvalt ndustus MTA taotleja seisukohaga, et taotluses nimetatud hdbemiintide import ei kuulu
maksustamisele kdibemaksuga, samuti samade miuntide hilisem muik Eestis voi Eestist teise
liikmesriiki.

Siduva eelotsuse taotlejaks oli Eestis registreeritud ariiihing, kes ei ole kaibemaksukohustuslane.
Taotleja osakapitali kavatsetakse teha mitterahaline sissemakse kinnistu naol. Kinnistul ei asu ehitisi
ja kinnistule laieneb detailplaneering. Taotleja kavatseb suurendada oma osakapitali kinnistu kui
mitterahalise sissemakse saamise kaudu seniselt omanikult. Kinnistu vaartus moodustab iile poole
taotleja kapitalist, mistottu kinnistu vaartust mitterahalise sisemaksena hindab ariseadustiku § 143 Ig
3 jargi audiitor. Kinnistu kajastataks taotleja raamatupidamisdokumentides materiaalse pohivarana.
Seejarel miiiiks taotleja kinnistu turuhinnas kolmandale isikule. Enne miiiiki ei tekiks taotleja hinnangul
tal kaibemaksuga maksustatavat kaivet ning taotleja ei registreeriks ennast
kdaibemaksukohustuslaseks.

Eelkdige palus taotleja maksuhaldurilt vastust jargmistele kiisimustele:
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1. Kas kinnistu on krunt MKS § 16 Ig 2 p 3 tahenduses, mistdttu ei ole kinnistu miuk sama sétte jargi
kaibemaksuvaba?

2. Kui kinnistu miik on MKS § 16 Ig 2 p 3 jargi kdibemaksuga maksustatav — kas juhul, kui kinnistu
on voetud arvele taotleja pdhivarana, tekib taotlejal kinnistu muigil KMS § 19 Ig 1 kohustus
registreeruda kdibemaksukohustuslasena ja tasuda kaibemaksu? Kui nimetatud kohustusi ei teki,
siis kas maksuhalduril on digus kvalifitseerida kinnistu pdhivarana arvele vétmine ja kinnistu
mudgitehingu hiljem imber ning méaarata taotlejale kdaibemaksu?

3. Kui taotleja on kinnistu mudgi korral KMS § 19 Ig 1 jargi kohustatud registreeruma
kdaibemaksukohustuslasena — kas juhul, kui enne miitigitehingut taotleja ei ole
kaibemaksukohustuslasena registreeritud ja taotlejal enne viidatud mitgitehingut maksustatavat
kaivet ei teki, peab taotleja maksma kdibemaksu miitigitehingult kui esimeselt tehingult, mis
tletab 16 000 euro piiri (sh siis, kui kdibemaksukohustuslase registreerimine toimub
mudgitehingust jargmisel maksuperioodil) ning kui jah, siis kas kogu tehingult véi liksnes
summalt, mis tletab 16 000 eurot?

Maksuhalduri hinnangul oli taotluses kirjeldatud kinnistu puhul tegemist ilma ehitiseta krundiga, mille
muuk on tavapéaraselt maksustatav kaibemaksuga, kuna KMS § 16 Ig 2 p 3 satestab maksuvabastusest
erandi.

Kui kinnistu on raamatupidamises arvele voetud materiaalse pohivarana, ei teki kinnistu mugil
kohustust registreerida ennast kdibemaksukohustuslasena. KMS § 19 Ig 1 satestab, et
kaibemaksukohustuslasena registreerimise kohustus ei laiene pdhivara voorandamisele.

Kui enne kinnistu védrandamist taotleja registreerib ennast kdaibemaksukohustuslasena, siis tuleb ka
pohivarana kasutusel olnud kauba muiki maksustada kdibemaksuga tavakorras kooskdlas KMS § 3 Ig-
gad.

Tehingu imberkvalifitseerimise digus maksuhalduri poolt toimib MKS §-des 83-84 satestatud
tingimustel; nende satete kohaldamine vdi kohaldamata jatmine soltub konkreetse tehingu asjaoludest
ning maksukontrollis kogutud tdenditest. MTA-| ei ole digust anda tehingule teistsugust hinnangut, kui
tehing ei ole tiihine MKS § 83 tahenduses vdi tehtud maksudest kdrvalehoidumise eesmargil (MKS §
84).

KMS § 19 Ig 1 satestab maksukohustuslasena registreerimise kohustuse, kui tehingute maksustatav
kaive Uletab 16 000 eurot. Isik registreeritakse maksukohustuslasena maksustamisperioodil, mil vastav
kaive tekkis (KMS § 11). Seega, kui kinnistu miigilt tekib maksukohustuslasena registreerimise
kohustus, siis registreeritakse isik maksukohustuslasena miitigitehingu maksustamisperioodil, mitte
tehingule jargneval maksustamisperioodil.

KMS § 11 Ig 5 satestab kdibemaksu arvestamist tleminekuperioodil.

KMS ei voimalda maksustada esimese tehingu puhul Giksnes 16 000 eurot liletatavat osa. Ka siin
rakendub maksustatava kaibe vaartuse maaratlemisel KMS § 12 Ig 1 ja maksustatakse kogu saadud
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raha ka esimese tehingu puhul. Kui 16 000 euro piirmaarani jdbutakse labi mitme tehingu, siis
maksustatakse alles viimane tehing. Kui aga tegemist on ihe tehinguga, nagu seda on taotluses
kirjeldatud tehing, siis see ongi viimane tehing, millega uletatakse piirmaara.

2014 Il KVARTAL

Taotleja soovis maksuhalduri siduvat hinnangut selle kohta, kas taotluses kirjeldatud lepingu alusel
taotlejale osutatavad teenused kvalifitseeruvad KMS § 16 Ig 2 punktides 2 ja 10 nimetatud
kaibemaksuvabadeks finantsteenusteks, mille puhul teenuse osutaja ei pea arvetele kdibemaksu lisama
ning taotleja Eestis kdibemaksu poordmaksustamise korras deklareerima ja tasuma.

Seoses kontsernis toimuvate imberkorraldustega plaanib taotleja alustada finantsteenuste
vahendamise teenuste ostmist teises lilkkmesriigis registreeritud ning kontserni kuuluvalt aritihingult.
Muuhulgas plaanitakse, et ta hakkab osutama finantsteenuste vahendamise teenuseid ka Eestis asuvale
tltarettevottele.

Taotleja kavatseb s6lmida loodava teise liikmesriigi ettevottega finantsteenuste vahendamise lepingu,
mille alusel viimane kohustub taotlejale osutama laenulepingute vahendamise ja taotleja nimel ja arvel
laenulepingute Iabiradkimise teenuseid, mis on vajalikud taotleja ja potentsiaalsete klientide vahel
laenulepingute s6lmimiseks.

Maksuhaldur ndustus taotleja esitatud hinnanguga, et kiesoleval juhul tuleb KMS § 16 I8ike 2' punktis
10 nimetatud ,labiraakimisteenuste” moiste sisustamisel lisaks KMS-is satestatule juhinduda Euroopa
Kohtu praktikas antud seletustest.

KMS § 16 Idike 2' punktis 10 nimetatud maksuvaba labirdakimisteenuse puhul on méaravaks seos KMS
§ 16 Idike 2' punktides 1-9 nimetatud finantsteenustega. Euroopa Kohus on 21. juuni 2007 aasta
otsuses kohtuasjas C-453/05 (Volker Ludwig versus Finanzamt Luckenwalde) leidnud, et lisaks peab
selline finantsteenustega seotud labiraakimisteenus olema eraldiseisev teenus, mille osutaja ei ole
finantsteenuse lepingu osapool ja ei oma lepingu sisu suhtes omapoolset huvi. Teenuse osutaja
eesmark on teha kdik vajalik selleks, et pooled sdlmiksid seaduse § 16 16ike 2' punktides 1-9 nimetatud
finantstehinguid kasitleva lepingu, pikendaksid ja muudaksid seda lepingut voi I6petaksid sellise lepingu.
Oluline on teenuse osutamise laad.

Taotluses kirjeldatud lepingu tingimuste pinnalt saab teha jarelduse, et kavandatava vahenduslepinguga
asub taotleja ostma labiraakimisteenust KMS § 16 Ig 2' p 10 mdttes. Seega ndustus maksuhaldur, et
taotluses kirjeldatud tingimustel osutatavat teenust ei maksustata kdaibemaksuga.

Viimati uuendatud 13.07.2021
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2013

2013 Il KVARTAL

Taotleja soovis MTA siduvat hinnangut seonduvalt taotleja poolt kavandatava hobemiintide Eestisse
impordi ja sellele jargneva ekspordi Hollandisse sealsele I6pptarbijale vodrandamise eesmargil
kdibemaksuga maksustamisega seoses.

MTA ndustus taotleja seisukohaga, et taotluses nimetatud hdbemiintide import Eestisse on maksuvaba
KMS § 17 1g 1 p kohaselt, samuti samade muintide hilisem muuk Eestis vdi Eestist Hollandisse KMS § 4
Ilg 1T mbttes, kuna maksevahendi puhul pole tegemist kaubaga.

Viimati uuendatud 13.07.2021

Sisendkaibemaks

2017 Il KVARTAL

Taotlejate vahel on sdlmitud hoonestusdiguse seadmise leping, mille kohaselt taotleja 1 (kinnistu
omanik) ja taotleja 2 (hoonestaja) leppisid kokku hoonestusdiguse seadmises kinnistule taotleja 2
kasuks. Hoonestusdigus on tahtajaline ja tasuline. Hoonestusdiguse tingimuseks on taotleja 2 digus
rajada ja omada hoonestusdigusega koormatud kinnistul paiknevat ehitist kohustusega teostada enda
arvel ja vahenditest ehitise ehitustddd ning hankida sellele kasutusluba kahe aasta jooksul
hoonestusdiguse seadmisest. Hoonestusdiguse tingimuseks on samuti taotleja 1 kohustus maksta
taotlejale 2 hoonestusdiguse |[6ppemisel kinnistule jaava ehitise eest hivitist, mille suuruse
kindlaksmaaramisel lahtutakse ehitise turuvaartusest.

Taotleja 2 taitis hoonestusdiguse seadmise lepingust tulenevad kohustused ehitise ehitustoode osas ja
sai ehitisele kasutusloa 2008. aastal. Taotleja 2 kajastas ehitist ja hakkas seda kasutama pd&hivarana
samal aastal.

Taotleja 2 kasutas hoonestusdiguse alusel pistitatud ehitist pdhivarana oma majandustegevuses
(metalltoodete tootmiseks) ja kandis kdibemaksu sisalduvaid ehitise kasutamise ja korrashoiuga seotud
kulusid, arvestades kuludes sisalduvat sisendkaibemaksu maha. Hoonestusdiguse alusel pustitatud
ehitis on ka praegu kasutuses taotleja 2 majandustegevuses.

53



Seoses hoonestusdiguse lepingu |6ppemisega on taotleja 1 kohustatud maksma kinnistule jaava ehitise
eest taotlejale 2 hiivitist ning viimane on kohustatud ehitise taotlejale 1 lile andma. Samas soovivad
taotlejad jatkata hoonestusodiguse alusel pistitatud ehitise koos kinnistuga kasutamist taotleja 2
majandustegevuses Udrilepingu alusel.

Taotlejad soovisid siduvat hinnangut seoses hoonestusdiguse [6ppemise ja hoonestusdiguse alusel
pustitatud ehitise Udrilepingu alusel kasutamise jatkamiseks planeeritavate tehingute kdaibemaksuga
maksustamisega.

Maksu- ja Tolliameti (MTA) hinnang:

Kdibemaksuseadus (edaspidi KMS) ei sisalda ettevotte ega selle osa ileandmise kriteeriume, mille
alusel ettevotte osa lileandmist tuvastada. Riigikohus on 01.06.2011 haldusasjas nr 3-3-1-20-11 tehtud
otsuses (punkt 11) selgitanud jargmist: ,EttevGtte voi selle osa ilemineku hindamisel tuleb analiitisida
konkreetsete tehingute asjaolusid ja nii tehingutele eelnevat kui ka jargnevat aritihingute kaitumist.
Ettevdtte Ulemineku hindamisel arvestatavateks kriteeriumiteks on mh:

ettevotte tilp;

kinnisasja, tootmisvahendite ja muude materiaalsete vahendite lleminek;

immateriaalsete vahendite ja organisatsiooni tlevétmine;

kliendi- ja hankijasuhete jatkuvus;

uleminekule eelneva ja sellele jargneva tegevuse sarnasus;

majandustegevuse jatkuvus, ja kui tegevus oli vahepeal katkenud, siis katkestuse aeg;

nn vaheste vahenditega ettevotete puhul on eriti oluline personali séilitamine;

ettevotja omandaja varasem tegevus; 9) lileandja ja omandaja tegevuskoht, juhtorganite liikmete
kattuvus. Riigikohus on 16.04.2012 haldusasjas nr 3-3-1-6-12 tehtud otsuses (p 12) asunud
seisukohale, et ettevotte llemineku tuvastamise kdik kriteeriumid on ldise hinnangu andmise
seisukohast iiksikfaktorid, mida tuleb hinnata koosmajus.

©No gk wd -

Taotlusest nahtuvalt teostab taotleja 2 kinnistul hoonestusodiguse alusel piistitatud ehitises oma
majandustegevust, kasutades seda enda maksustatava kaibe tarbeks. Taotluse kohaselt antakse
taotlejale 1 Ule ainult hoonestusdiguse alusel pistitatud ehitis ilma taotleja 2 majandustegevuses
kasutatavate seadmeteta. Samuti ei lahe omandajale lile hoonestaja to6tajatega sdlmitud toolepingud
ega lepingud hankijate ja klientidega. Taotlejale 1 (omandajale) ei anta (le ka muid 6igusi ega kohustusi,
mis on seotud taotleja 2 (hoonestaja) igapdevase majandustegevusega. Seega, vottes arvesse
Riigikohtu Ulalmargitud otsustes ja véladigusseaduse § 180 |dikes 2 satestatut, ei ole hoonestusdiguse
alusel pistitatud ehitise lileandmise nédol tegemist funktsioneeriva struktuuriga, mille abil oleks vdimalik
iseseisvalt majandustegevust jatkata. Seega ei ole hoonestusdiguse I6ppemisel ehitise lleandmine
kinnisasja omanikule ettevotte ega selle osa lleminek KMS § 4 16ike 2 punkti T mdistes.

Asjadigusseaduse (AOS) § 241 Idikest 1 nahtuvalt on hoonestusdiguse seadmise eesmaérgiks hoone
pustitamine, mitte maa kasutamine. Tsiviilseadustiku tildosa seaduse § 54 16ike 2 kohaselt ei ole
hoonestusodiguse alusel pistitatud ehitis maatiiki oluline osa. Hoonestusodiguse alusel pistitatud ehitis
on hoonestusdiguse oluline osa. AOS § 252 |6ikest 2 nahtuvalt muutub ehitis, mis ei ole
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hoonestusodiguse tahtpaeva I6puks ara veetud, kinnisasja oluliseks osaks ning laheb kinnisasja omaniku
omandisse. Nimetatu ei eelda vdérandamistehingu vormistamist, vaid kénealune olukord saabub AQS 8
252 |6ikes 2 margitud asjaolude esinemisel. Seega ei ole hoonestusdiguse alusel piistitatud ehitise
kinnisaja oluliseks osaks muutumisel tegemist vodrandamistehinguga. Nimetatud pdhjusel ei ole
taotleja 2 poolt hoonestusdiguse alusel taotleja 1 kinnistule pustitatud ehitise tGileandmine
hoonestusodiguse I6ppemise tottu kasitletav kinnisasja védrandamise kaibena.

Kinnisasjale hoonestusdiguse seadmine on maksustatav kinnisasja kaibena, kui maatdkil puudus
varasemalt ehitis. AOS § 253 I6ikest 1 nahtuvalt peab kinnisasja omanik maksma hoonestusdiguse
I6ppemisel selle tdhtaja méodumise tottu hoonestajale hiivitise kinnisasjale jaava ehitise eest. Seega
tuleneb hoonestusodiguse tahtaja [6ppemisel kinnisasjale jadva ehitise eest kinnisasja omaniku poolt
hoonestajale makstava hiivitise kohustus AQS-ist. Kuna nimetatud hiivitise maksmine on digusakti
tasandil kohustuslikuna ette nahtud, ei ole tegemist iseseisva majandustehinguga. Seetdttu ei ole
hoonestusodiguse I6ppemisel selle tdhtaja méddumise tottu kinnisasjale jadva ehitise eest hoonestajale
hiivitise maksmisel tegemist kaibega. AOS § 253 IGike 3 kohaselt vdivad kinnisasja omanik ja
hoonestaja makstava hivitise suuruses kokku leppida ning nimetatud kokkuleppe puudumisel on
hivitise suuruseks hoonestusdiguse harilik vaartus. Seega puudub kdnealusel hiivitisel ka seos ehitise
tegeliku vaartusega.

Taotluse kohaselt soovivad taotlejad jatkata hoonestusdiguse alusel pistitatud ehitise koos kinnistuga
kasutamist taotleja 2 majandustegevuses uurilepingu alusel. KMS § 32 I6ikest 4" tuleneb uldpdhimdte,
mille kohaselt on sisendkdibemaksu korrigeerimise periood kinnisasjaga ja sellega seotud kauba voi
teenuse puhul 10 aastat. Oluline on siinkohal asjaolu, et kdnealune ehitis oleks ka tegelikus kasutuses.
Kuna KMS ei erista hoonestusdiguse ja turimise perioode, siis tuleb taotlejal 2 arvestada
sisendkdibemaksu korrigeerimisperioodi algust ehitise ettevdtluses kasutamise alustamisest arvates.

KMS § 32 I6ike 4" teise lause kohaselt loetakse esimeseks kalendriaastaks ajavahemik paevast, millal
pohivara voi pohivara tarbeks soetatud kaup voi saadud teenus voetakse kasutuses oleva pohivarana
raamatupidamises arvele, kuni jooksva kalendriaasta |6puni. Seega, kui taotleja 2 jatkab maksustatava
kaibega jooksva aasta I6puni, siis ei ole tal kohustust korrigeerida mahaarvatud sisendkaibemaksu.

Kuna hoonestusdiguse alusel pistitatud ehitise lileandmise naol ei ole tegemist kdibega, siis ei saa
taotlejale 1 esitataval arvel sisendkaibemaksu markida ning taotleja 1 sellekohast sisendkaibemaksu
maha arvata. Kuna taotleja 1 ei ole hoonestusdiguse alusel pistitatud ehitisega seoses
sisendkdibemaksu maha arvanud, siis on tal digus anda kdnealune ehitis Glrile maksuvabalt voi
maksustada tlrisumma vabatahtlikult.

Taotluse kohaselt soovivad taotlejad teavitada MTA-d (ihise teatega, mille kohaselt taotleja 2 maksustab
vabatahtlikult kdibemaksuga hoonestusdiguse alusel pustitatud ehitise vddrandamise kaibe ning
taotleja 1 maksustab vabatahtlikult ainult sama ehitisega seonduva (iriteenuse osutamise taotlejale 2.
Kuna taotlusest nahtuvalt ei vooranda taotleja 2 ehk hoonestaja hoonestusdigust kui kinnisasja KMS
mdistes, vaid soovi korral ainult ehituskulusid (mis on tavaparaselt maksustatavad), siis ei ole
Uhisteatise esitamine voimalik. Juhul, kui taotleja 1 planeerib maksustada utrilepingu alusel kasutada
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antava ehitise eest saadavat Glirisummat, siis lasub tal kohustus teavitada MTA-d sellekohasest
asjaolust ning rakendada kaheaastast maksustamise perioodi.

Viimati uuendatud 13.07.2021

2016

2016 Il KVARTAL

Maksu- ja Tolliamet vaatas labi taotluse siduva eelotsuse saamiseks seonduvalt Taotleja poolt
kavandatava toimingutega, mille tulemusena vodrandab Taotleja Eesti aritihingule kaupu selliselt, et
kaupade tootja transpordib kaubad Eestis asuvasse call-off lattu.

Taotluse eesmargiks oli siduva eelotsuse saamine, mis kinnitab, et Taotleja on digustatud deklareerima
tehingut Gihendusesisese maksuvaba soetamisena, kauba miiligil Eesti aritihingule kohaldatakse
poordmaksustamist ning planeeritavate toimingute tulemusena ei teki Taotlejal Eestis pisivat
tegevuskohta ega kohustust registreerida end Eestis kdibemaksukohustuslaseks.

Esiteks on maksuhaldur seisukohal, et Taotleja poolt kauba vodrandamine (mis on soetatud Taotleja
poolt Itaaliast) Eesti dritihingule on késitletav kolmnurktehinguna KMS § 2 Ig 8 méttes, mille puhul antud
tehingut Eestis kdibemaksuga ei maksustata (KMS § 18 Ig 4) ja seetdttu ei teki Taotlejal kohustust
registreerida end Eestis kdibemaksukohustuslaseks (KMS § 19 Ig 3).

Taotlejal tekib Gihendusesisene kdive lirimaal ja kauba ihendusesisene soetamine kauba sihtkohariigis
Eestis, kuna kauba soetamine loetakse toimunuks riigis, kuhu kaup toimetatakse ja soetajaks on isik, kes
on arvel ostjana margitud. Taoline kolmnurktehingu tingimustel kauba Gihendusesisene soetamine on
aga liikkmesriikides maksuvaba kaibemaksudirektiivi kohaselt ning seetdttu vabaneb Taotleja
kolmnurktehingu puhul Eestis ka Gihendusesiseselt soetamiselt tekkivast maksukohustuslasena
registreerimise kohustusest, mis tal ilma kolmnurktehingu eriregulatsioonita tekiks.

Kuna Taotlejal tekib kauba lihendusesisene soetamine Eestis (mida ei maksustata), on kauba
edasimiiiik Eesti maksukohustuslasele Eesti siseriiklik kdive, kus tavatingimustel peaks kaibemaksu
riigile maksma miija ehk Taotleja. Kolmnurktehinguga kauba véérandamisel arvestab aga ainsana
kaibemaksu isik, kellele kaup otse toimetati ja kellele toimus viimane edasimiiiik ehk antud juhul Eesti
maksukohustuslane, kes saab arvestatud kdibemaksu ka oma sisendkdibemaksuna maha arvata ehk
rakendab podrdmaksustamist (KMS §31g 4 p 5).
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Teises olukorras, kus Taotleja miilib Taotlejaga sama liikmesriigi tootjalt (liri arilihingult) soetatud kaupa
Eesti kdibemaksukohustuslasele on tegemist kauba ihendusesisese kdibega KMS § 7 Ig 1 mdistes ning
Taotlejal ei teki maksuvaba ega maksustatavat kauba iihendusesisest soetust Eestis. Uhenduse sisene
soetamine tekib vastavalt KMS §-le 8 Eesti kdibemaksukohustuslasel Taotlejalt kaupade soetamisel.

Antud olukorras rakendab Taotleja Eesti kdibemaksukohustuslasele milgi puhul 0%-list maksumaara
ning ostjast Eesti kdibemaksukohustuslane arvestab Eestis kdibemaksu poérdmaksustamise korras.
Kuna ostja arvestab Eestis kdibemaksu poordmaksustamise korras, siis ei too kauba vodrandamine
Eesti arilihingule Taotlejale kaasa pusiva tegevuskoha tekkimist ega kohustust registreerida end Eestis
kaibemaksukohustuslaseks.

Kolmandaks ndustus maksuhaldur, et taotluses toodud asjaoludel puudub Taotlejal pisivale
tegevuskohale iseloomulik piisav pusivus ja sobiv inim- ning tehniliste vahendite struktuur, mistdttu ei
teki Taotlejal Eestis pusivat tegevuskohta.

2016 Il KVARTAL

Taotleja soovis siduvat eelotsust seoses talle majandustegevuse alustamiseks kaitise ja tarkvara
Uleandmiseks solmitavate tehingute kdibemaksuga maksustamisega. Kaitise koosseisus antakse
taotlejale ile kogu vara, mis on vajalik kéitise kohaseks toimimiseks (vallasasjad,
intellektuaalomandidigused, sdlmitud lepingud, sh t66lepingud). Kaitise omandamiseks sdlmitakse
taotleja ja kaitise lleandja vahel kaitise milgileping. Mulgilepingu jargset ostuhinda taotleja kaitise
tleandjale ei tasu. Taotleja oli seisukohal, et kéitise voorandamist ei maksustata kdibemaksuga, kuid
tehingu tarbeks véimalikult soetatavate teenuste (nt digusabiteenused) kdibemaksu arvavad nii kéitise
uleandja kui ka taotleja sisendkaibemaksuna maha.

Taotleja poolt majandustegevuse alustamiseks omandatav tarkvara oli vélja to6tatud kaitise lleandja
poolt tarkvara tleandja tellimusel, millega seoses on tarkvara tleandjal tekkinud mahaarvatav
sisendkdibemaks. Tarkvara omandamiseks sdlmitakse Taotleja ja selle Gleandja vahel tarkvara
muugileping, mille midgihinnale lisatakse kdibemaks. Taotleja arvab tarkvara soetamisel tarkvara
dleandjale tasutud kdibemaksu sisendkdibemaksuna maha.

Tulenevalt sellest, et Taotlejal puudub raha tlalnimetatud miitigilepingute jargse ostuhinna tasumiseks,
votavad kaitise ja tarkvara lileandjad parast mutgilepingute s6lmimist vastu otsuse Taotleja
aktsiakapitali suurendamiseks mitterahalise sissemakse teel. Mitterahalise sissemakse esemeteks on
tlalnimetatud midgilepingutest tulenevad miiiigihinna tasumise nduded Taotleja vastu (v.a tarkvara
tleandja arvel naidatud kaibemaksu osa). Mitterahalise sissemakse vaartust hinnatakse audiitori poolt.
Taotleja on seisukohal, et tarkvara vodrandamine taotlejale on kéasitletav intellektuaalse omandi eseme
voorandamisena, mille mitgihinnale lisab vodrandaja kdibemaksu, mis on Taotleja poolt
sisendkdibemaksuna mahaarvatav. Taotleja arvates ei ole vodrandatav tarkvara kasitletav
organisatsioonilise, iseseisvalt funktsioneerida suutva tervikuna ehk ettevottena.

MTA ndustus taotleja seisukohtadega nii kaitise kui ka tarkvara tileandmise maksustamise osas ning
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pdhjendas seda jargmiselt.

1) Taotlusest nahtuvalt olid nii kéitise lleandja kui ka vastuvdtja ehk taotleja aritihingud. Kaitis jatkab
samal tegevusalal tegutsemist ka taotleja juures. Kaitise koosseisus antakse lile kogu vara, mis on
vajalik kaitise kohaseks toimimiseks, sh materiaalne ja immateriaalne vara. Kaitise to6tajatega sélmitud
toolepingud voetakse lle ning taotleja sdlmib samade td6tajatega uued toolepingud kehtivate
toolepingutega identsetel tingimustel. Kaitise ileminekuga lahevad taotlejale (le ka kliendisuhted.
Nimetatust nahtuvalt vastab lleantav kaitis kdikidele ettevotte tunnustele, st et tegemist on omavahel
majanduslikult seotud diguste ja kohustuste kogumiga, mille kaudu ettevdte tegutseb. Seega on
leantav kaitis kvalifitseeritav ettevotte osana. Kuna KMS § 4 Ig 2 p 1 kohaselt ei teki ettevotte osa
uleandmisest kaivet, siis selle miligi korral kaitise tleandja poolt taotlejale ei teki ileandjal
maksustatavat kaivet ega taotlejal sisendkdibemaksu mahaarvamise digust. Lahtudes MKS § 37 ja 31 Ig
1 p 3 laheb taotlejale lle ka kaitise lileandja poolt kaitise tarbeks teenuste voi kaupade soetamisel maha
arvatud sisendkdibemaksu korrigeerimise kohustus, kui taotleja hakkab vara kasutama kas maksuvaba
kéibe voi ettevotlusega mitteseotud tegevuse tarbeks. Vastavalt KMS § 29 Ig 1 tekib taotlejal ka
sisendkaibemaksu mahaarvamise digus teenustelt ja kaupadelt, mida ta soetab kaitise omandamise
tarbeks.

2) Taotlusest nahtub, et taotlejale antakse (le vaid tarkvara koos portaaliga. Taotlusest ei nadhtu, et
Uleantava tarkvara naol oleks olemuslikult tegemist organisatsiooniliselt terviklikuks tiksuseks oleva
ettevotte osaga. KMS § 2 Ig 2 p 3 kohaselt on /../ teenus ka elektrooniliselt edastatav tarkvara ja teave
ning vastavalt ostja tellimusele spetsiaalselt koostatud vdi kohandatud tarkvaraga voi teabega
andmekandja. KMS § 4 Ig 1 kohaselt on teenuse osutamine kaive. Nimetatust tulenevalt on tarkvara
voorandamine kvalifitseeritav teenuse osutamisena, mille miitigi korral tekib tarkvara iileandjal
maksustatav kéive ja taotlejal sisendkdibemaksu mahaarvamise digus. KMS § 29 Ig 1 satestab, et
maksukohustuslase poolt tasumisele kuuluv kdibemaksusumma on maksustamisperioodil KMS § 3
|6ikes 4 ning 16ike 6 punktides 5 ja 6 nimetatud tehingutelt vdi toimingutelt arvestatud kdaibemaks, millest
on maha arvatud maksustatava kaibe tarbeks, samuti ettevétlusega seotud § 4 I6ikes 2 nimetatud
tehingute voi toimingute /../ tarbeks kasutatava kauba voi teenuse sama maksustamisperioodi
sisendkdibemaks. Seega tekib taotlejal sisendkdibemaksu mahaarvamise digus teenustelt ja kaupadelt,
milliseid taotleja soetab tarkvara lileandjalt tarkvara omandamise tarbeks. Taotlejale ei lahe (ile tarkvara
Uleandja poolt tarkvara soetamisel maha arvatud sisendkaibemaksu korrigeerimise kohustus, kui
taotleja hakkab tarkvara kasutama kas maksuvaba kaibe voi ettevotlusega mitteseotud tegevuse
tarbeks.

2016 | KVARTAL

Taotlejal on kinnisvara, mida ta hakkab arendama ja sinna rajatavates ihepereelamutes majutusteenust
osutama vastavalt turismiseadusele. Taotleja polnud veel teadlik, kas kinnisvara jagamisel kruntide ja
Uhepereelamute planeerimis-ehitusdiguslik nimetus saab olema arimaa-majutushoone vdi elamumaa-
uksikelamu.

Taotleja soovis siduvat eelotsust kiisimustes kas taotluses kirjeldatud toiming on majutusteenus
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kdaibemaksuseaduse moistes, kas taotleja vdib kinnisvara arendamise kulud deklareerida
sisendkaibemaksuna ning kas MTA tagastab taotlejale nimetatud sisendkdibemaksu mahaarvamise
tulemusel kujunenud kdibemaksu enammakse.

Taotleja oli seisukohal, et kirjeldatud toiming liigitub majutusteenuseks KMS-i ja turismiseaduse (TurS)
jargi ning selle tottu on taotlejal digus sisendkdibemaks koheselt maha arvata ja MTA-I kohustus
enammakse tagastada.

MTA ndustus, et taotluses kirjeldatud toiming liigitub majutusteenuseks KMS ja TurS mdistes, kui see
toimub vastavuses TurS §-ga 17. KMS-is reguleerib majutusteenuse osutamist § 16 Ig 2 p 2, mille jargi
kinnisasja utrile, rendile vdi kasutusvaldusesse andmist ei maksustata kdibemaksuga. Samas punktis
on vélja toodud, et maksuvabastust ei kohaldata muuhulgas majutusteenuse osutamisele. TurS§ 17 Ig 2
kohaselt loetakse majutusteenuseks 66bimisvdimaluse ning sellega kaasneva kauba voi teenuse
milgiks pakkumine ja miik. Sama paragrahvi teises 16ikes on nimetatud juhtumid, mida
majutusteenuseks ei loeta. Muuhulgas ei loeta majutusteenuseks majutusettevétte ruumide ning
puhkamiseks moeldud ruumide Gdrileandmist tahtajaga lle kolme kuu.

Kompleksteenuse (segatarne) maksustamisel lahtutakse peasoorituse ehk antud juhul majutusteenuse
olemusest juhul, kui kliendil ei ole véimalust kdrvalteenuseid osta iseseisva liksiksooritusena, seetottu
kohaldub neile ka majutusteenuse kaibemaksumaar. Sellisel juhul on tegemist majutusteenusega
soltumata kinnisasja planeerimis-ehitusdiguslikust nimetusest ja sellest tekib ka maksustatav kaive
KMS §161g2p 2jalg 3 p 1tdhenduses. Aastal 2016 on majutusteenuse kdibemaksuméaaraks 9% (KMS
§ 151g 2 p 4), kuid alates 01.01.2017 on see 14% (KMS § 151g 21).

Lisaks oli MTA seisukohal, et kui kinnisasi on soetatud maksukohustuslase maksustatavate tehingute
tarbeks, saab ta tulenevalt kdibemaksu neutraalsuse pohiméttest sisendkaibemaksu maha arvata ka
juhul, kui ta ei asu soetatud ehitist kohe majandustegevuses kasutama. Maksuhaldur saab lahtuda antud
kiisimusele vastamisel mh kinnisasja ehitusdiguslikust kasutusotstarbest, taotluses toodud selgitustest
ja kavandatavatest toimingutest kinnisajaga.

Kinnisasja kasutusotstarve nditab muude asjaolude hulgas ka selle kasutamise kavatsust ehk drimaa
kasutusotstarve vastab majandustegevusele ning elumaa alalisele elamisele. MTA ndustus, et
detailplaneeringus voi ehitusloas vdib olla kinnisasja kasutusotstarbeks margitud ka elumaa, kuid
tegelikult voidakse seda kasutada muul otstarbel kui alaline elamine, sh arilisel otstarbel. Seega on
maksustamise seisukohalt oluline kinnisasja faktiline kasutus.

Antud juhul nahtus taotlusest taotleja kavatsus kasutada kinnisasja majutusteenuse osutamiseks, mille
puhul ei oleks tegemist alaliseks elamiseks utritava pinnaga, mistottu saab kinnisasju kasitleda
ariruumina, mida kasutataks maksustatava kaibe tarbeks. MTA margib, et olukorras, kus kinnisasi
antaks faktiliselt Girile alaliseks elamiseks poleks KMS § 16 Ig 3 p-s 1 satestatud keelu tottu véimalik
eluruumi Gdriteenusele kdibemaksu lisada ning kinnisasi ei oleks soetatud maksustatava kaibe tarbeks.
Sellisel juhul puuduks ka sisendkdibemaksu mahaarvamise digus.
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Viimati uuendatud 13.07.2021

2015

2015 | KVARTAL

Taotleja soovis Maksu- ja Tolliameti (MTA) siduvat hinnangut seoses Taotleja poolt kavandatava
raudteevagunite rentimisega. Taotleja plaanib 2015. aastal hakata rentima raudteevaguneid Venemaa
aritihingult (Rendileandja). Renditud raudteevagunid plaanib Taotleja edasi rentida Kasahstani
aritihingule (Rentnik). Vaguneid fiilsiliselt Eestisse ei tooda ega kasutata Eestis. Vaguneid hakatakse
kasutama Kasahstanis. Vagunite rendiperiood on mdlemal juhul iile 30 paeva (nn pikaajaline rent). Eesti
ariuhingul ei saa olema tulusid ega kulusid muust tegevusest kui vagunite Venemaalt rentimine ja
Kasahstani edasi rentimine. Venemaa aritihingust rendileandjal ja Kasahstani aritihingust rentnikul
Eestis tegevust ei ole.

Kdibemaks

Taotleja seisukoht oli, et kuna ta on kdaibemaksukohustuslasena registreeritud, siis on tal ka digus riigile
tasuda tulevast kdibemaksust maha arvata oma maksustatava kaibe tarbeks ostetud teenuste
sisendkdibemaks kdibemaksuseaduse (KMS) § 29 alusel. Sisuliselt tdhendaks see antud situatsioonis
seda, et Taotleja deklareerib oma kaibedeklaratsioonil Venemaalt saadud renditeenuste arve summa
enda 20%-lise kdaibemaksumaaraga maksustatava kaibena, kuid samal ajal lisab tapselt sama summa
kaibedeklaratsioonil ka enda poolt mahaarvatava sisendkaibemaksu lahtrisse ning reaalselt selle
tehingu pealt riigile kdibemaksu tasuda ei tuleks.

Maksuhaldur néustus Taotlejaga, et tal on digus riigile tasuda tulevast kdaibemaksust maha arvata oma
maksustatava kdibe tarbeks ostetud teenuste sisendkdibemaks KMS § 29 Ig 1 alusel.

Taotleja seisukoht oli, et vastavalt KMS § 15 Ig 4 p-le 1 on teenuste, mille ka@ibe tekkimise koht ei ole
Eesti, kdibemaksumaar null protsenti. Seega ei tule Taotleja arvates Kasahstani renditud vagunite
renditasule kdibemaksu lisada.

Maksuhaldur ndustus Taotlejaga.

Tulumaks

Taotleja seisukoht oli, et tulumaksuseaduse (TuMS) § 54 Ig 5 kohaselt voib Eesti residendist &ritihing
dividendide véljamaksmisel tasuda tulevast tulumaksust maha arvata valisriigis tasutud tulumaksu.
Maksuhaldur ndustus Taotlejaga.
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Taotleja oli seisukohal, et raudteevagunite rentimisest saadav tasu ei ole kasitatav litsentsitasuna TuMS
§ 16 Ig 3 mdttes, kuna raudteeveeremit/raudteevagunit ei ole véimalik kasitada ,sisseseadena”“.

Maksuhaldur ei ndustunud Taotleja seisukohaga. Mdistet ,sisseseade” on ajalooliselt kasutatud
riikidevahelistes tulumaksuga topeltmaksustamise véltimise ning maksudest hoidumise lepingutes (art
12 ,Litsentsitasu”), mis on reeglina sdlmitud inglise keeles. Tegemist on tolkega ingliskeelsest sGnast
»equipment”, mida vdib olenevalt asjaoludest mdista kui seadet, veeremit, aparatuuri, veovahendit,
varustust, riista.

Raudteeseaduses (RdtS) on defineeritud termin ,vagun”. RdtS § 3 p 3 sétestab, et raudteeveerem ehk
raudteesdiduk on vedur, vagun, mootorrong, rodbasbuss, eriveerem ja mis tahes muu raudteel
liiklemiseks ehitatud veerem. Seega on raudteeseaduse kohaselt ,vagun“ veerem ning see mahub
ingliskeelse maiste ,equipment” tdhenduse alla, mis TuMS § 16 Ig 3 tdhenduses on kasutusel kui
,Sisseseade”.

Maksuhaldur hinnates maksulepingute eesmarki ja toimet, on jdudnud jareldusele, et mdistet
,Sisseseade” tuleb tdlgendada nii, et see hdlmab koiki aritegevuses kasutatavaid seadmeid ja
transpordivahendeid, konteinereid, vaguneid jne, sest digusnormi tdlgendamisel tuleb lisaks
grammatilisele tdlgendusele lahtuda ka teleoloogilisest tdlgendamisest. Hinnates satte eesmarki
koostoimes maksulepingutes tooduga, s.t jareldub, et TuUMS § 16 Ig-s 3 satestatu eesmark on selliste
seadmete (vagunite) kasutamise digusest saadava tasu tulumaksuga maksustamine.

Maksuhalduri seisukoht on, et raudteevagunite rentimisest saadav tasu on kasitletav litsentsitasuna
TuMS § 16 Ig 3 mottes.

Viimati uuendatud 13.07.2021

2013

2013 Il KVARTAL

Taotleja soovis maksuhalduri hinnangut tehingule, mille tulemusena ta teeks véljamakseid X Valla
Arengu Sihtasutusele Idhtuvalt poolte vahel s6Imitud kaasfinantseerimise lepingust. Taotleja hinnangul
ei ole Sihtasutusele tehtavad valjamaksed tema jaoks tulumaksuga maksustatavad ja tal on digus
vdljamaksete koosseisus tasutav kdibemaks sisendkdibemaksuna maha arvata tema poolt tasumisele
kuuluvast kdibemaksust eeldusel, et taotlejale esitatakse nende valjamaksete tegemiseks
raamatupidamist reguleerivate digusaktide nduete kohased raamatupidamise algdokumendid ja
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kaibemaksuseaduse § 37 kohased arved.

MTA taotleja hinnanguga ei ndustunud ja leidis, et Sihtasutusele tehtavad véljamaksed ei kvalifitseeru
taotleja ettevotlusega seotud kuludena. Kdaibemaksuga seonduvalt MTA hinnangut ei anna, kuna
taotlusest ja selle lisadest ei selgu, milliseid kaupu voi teenuseid Sihtasutus taotlejale mita kavatseb ja
kuidas taotleja Sihtasutuselt soetatud kaupu ja teenuseid oma maksustatava kadibe tarbeks edaspidi
kasutab.

Viimati uuendatud 13.07.2021

Teenused valismaal, nullmaar, poordmaksustamine

2024 Il KVARTAL

1. Taotleja s6lmis oma kliendiga uue merelaeva hankimise lepingu. Merelaeva kasutuspiirkonnaks on
kogu Laanemeri. Merelaev voib teostada t6id nii Eesti territoriaalvetes kui ka valjaspool Eesti
territoriaalmerd. Taotleja palus maksuhaldurilt kinnitust, et sellise merelaeva miligitehingule saab
kohaldada k@ibemaksumaara null protsenti KMS § 151g 3 p 3 alusel.

Maksu- ja Tolliamet selgitab, et KMS § 15 Ig 3 p 3 eesmérk on maksustada kaibemaksumé&araga null
protsenti tehingud, mis sooritatakse kdibemaksuseaduse territoriaalses kohaldamisalas sellest
vdljapoole jadva majandustegevuse tarbeks, kuivord sellised tehingud on vérdsustatud
eksporditehingutega. KMS § 15 Ig 3 p 3 kohaldamise eeldused on jargmised: (i) tegemist on kauba
vodrandamisega ehk mitte teenuse osutamisega; (ii) tehingu objektiks on merelaev, vélja arvatud
ettevotlusega mitteseotud huvi- voi I6busdiduks kasutatav laey; (iii) tehingu objektiks olev merelaev
soOidab (on sbitev) rahvusvahelistes vetes.

Rahvusvahelistes vetes sditma hakkava merelaeva ehitamine iseenesest ei ole vérdsustatav ei
rahvusvahelistes vetes sbitva merelaeva vodrandamisega KMS § 15 Ig 3 p 3 tdhenduses ega ka
remontimise vdi hooldamisega KMS § 15 1g 4 p 6 tdhenduses. Nimelt ei kohaldata merelaeva
ehitamise teenuse osutamisel nullméaara ei KMS § 151g 3 p 3 ega ka KMS § 151g 4 p 6 alusel.
Merelaeva ehitamise teenuse osutamisel tuleb rakendada tavaparaseid reegleid.

Merelaevaks KMS § 15 Ig 3 p 3 tdhenduses tuleb maksuhalduri hinnangul pidada laeva (sealhulgas
vaikelaeyv, jaht, abilaev jm), mida kasutatakse voi hakatakse kasutama rahvusvahelistes vetes
toimuvas majandustegevuses, sealhulgas kauba voi reisijate veoks, samuti to0stus-, kalastus-,
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riigihaldus-, paaste- vdi muude llesannete taitmise eesmargil. Pohikriteeriumiks on KMS § 151g 3 p 3
kohaldamise puhul see, et asjassepuutuv laev ei oleks kasutatav ettevétlusega mitteseotud huvi- voi
I6busditudeks. Seejuures tuleb tehingu maksustamise lle otsustamisel vélja selgitada, kus ja millisel
eesmargil kavatseb ostja laeva kasutama hakata. Kas ning kui jah, siis millisel eesmargil kasutas
laeva miuja, ei oma KMS § 15 Ig 3 p 3 kohaldamisel tahtsust.

Séna ,séitmine” KMS § 15 Ig 3 p 3 tdhenduses on suinonuum kdibemaksudirektiivis kasutatud sdnale
,havigeerimine®, mis tdhendab meres liilkumist. Rahvusvahelisteks veteks KMS § 151g3p 3
tahenduses tuleb pidada veeala, mis ei kuulu territoriaalmere ega siseveekogude hulka. Nimelt peab
merelaev KMS § 15 Ig 3 p-s 3 satestatud erandi kohaldamiseks soitma véljaspool Eesti sise- ja
territoriaalmerd ehk valjaspool veeala, kus asjakohasel riigil on téielik suveraniteet. Seejuures ei piisa
KMS § 15 Ig 3 p 3 kohaldamise jaatamiseks pelgalt sellest, et laev sobib kasutamiseks valjaspool
Eesti sise- ja territoriaalmerd. Nimelt ei ole laevale ehitustehniliselt lubatud lai sdidurajoon (nt kogu
Laanemeri) KMS § 15 1g 3 p 3 kohaldamise seisukohalt maérav. Merelaev peab KMS § 15ig 3 p 3
kohaldamiseks olema peamiselt ja tegelikult tegevuses valjaspool Eesti sise- ja territoriaalmerd.
Samas oluline on just see, kus (ja kuidas) hakatakse merelaeva vdorandamisjargselt kasutama, mitte
aga see, kuidas saab merelaeva millalgi tulevikus hiipoteetiliselt kasutada voi kuidas seda kasutati
(ning kas Uldse kasutati) enne ostutehingut.

Maksuhaldur juhib tahelepanu, et siduvas eelotsuses jattis ta kasitlemata kiisimuse, mis puudutab
rahvusvahelistes vetes sditva merelaeva tapset kasutusala riigi suveraniteedi ulatusest ja sellega
seonduvalt kdibemaksuseaduse geograafilisest kohaldamisalast lahtuvalt, mis annab diguse
kohaldada KMS § 15 Ig 3 p-ga 3 ette ndhtud kdibemaksumaéra null protsenti (vt selle kohta
tdiendavalt Euroopa Kohtu otsuse asjas C-291/18: Grup Servicii Petroliere SA, kohtujuristi ettepaneku
p-d 69-72).

Siduva eelotsuse kuupéev: 30.04.2024

. Taotleja plaanib hakata pakkuma piiriiileselt veebiplatvormi kaudu kaughasartmangu teenuseid (mis
on kdibemaksuseaduse, KMS, kohaselt kdibemaksuvabad) teise liikmesriigi Idpptarbijatele ja taotleb
sealselt jarelevalveasutuselt vastavat litsentsi. Kuigi taotleja kolmest juhatuse lilkkmest ks resideerub
teises liikmesriigis, on sel vaid esinduslik roll. Kéik olulised otsused langetatakse Eestis, kus asuvad
ka kdik taotleja vdtmetdotajad. Aririskide maandamiseks plaanib taotleja teha koostd6d joint venture
vormis (seltsinguna) kolmanda riigi drilihinguga. Taotleja panustaks seltsingusse hasartmangude
korraldamise ja hasartmangukorraldajale esitatud nduete tagamisega, seltsingu teine pool teenuste
osutamiseks vajaliku IT-toega. Poolte kantud kulud jadavad nende endi kanda. Seltsingulepingu alusel
toimuv kasumi jagamine ja kahjumi katmine toimub vastavalt kummagi poole panusele. Taotleja
palub maksuhalduril kinnitada, et taotlejal ei teki kaughasartmangu teenuse osutamisest Eestis
kaibemaksukohustuslaseks registreerimise kohustust ja teises lilkkmesriigis pisivat tegevuskohta, et
seltsingulepingu alusel toimuv kasumi jagamine ja kahjumi katmine jaab taotleja
kaibemaksuarvestusest vélja ning et taotleja ei ole kohustatud seltsingu teisele poolele tehtud
kasumi jaotamise makseid deklareerima poordmaksustamisele kuuluva soetusena.
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Maksu- ja Tolliamet leiab, et taotluses kirjeldatud viisil piirililesest kdibemaksuvabast
kaughasartmangu teenuse pakkumisest teises liilkmesriigis asuvatele |dpptarbijatele ei teki taotlejal
Eestis kaibemaksukohustuslaseks registreerimise kohustust. Samuti ei teki tal teises liikmesriigis
pusivat tegevuskohta kaibemaksudirektiivi, rakendusmaaruse nr 282/2011 ja KMS-i méottes.
Maksuhaldur peab taotleja asukohaks ja teenuste osutamise kohaks Eestit. Samas on teises
liikmesriigis plisiva tegevuskoha tekkimine vdi mittetekkimine eeskatt sealse maksuhalduri hinnata ja
tuvastada. Seltsingulepingu alusel toimuv seltsingu kasumi jagamine ja kahjumi katmine jaab taotleja
kdibemaksuarvestusest taies ulatuses vélja eeldusel, et kumbki osapool kannab ise oma kulud ning
saab diguse seltsingu kasumile (voi kohustuse katta selle kahjumit) vastavalt tema poolt
seltsingusse tehtud panusele. See osa kasumi jagamise vdi kahjumi katmise maksest, mis lletab
makse saaja panust, on kasitatav tasuna tema poolt teisele seltsinglasele osutatud teenuse eest ning
sellest tekib makse saajal kaive. Taotleja ei pea kasumi jagamise makseid teisele seltsinglasele
deklareerima kaibedeklaratsioonis poordmaksustamisele kuuluva soetusena (tasuna viimaselt
saadud teenuse eest) eeldusel, et need maksed on vastavuses teise seltsinglase panusega. Taotlejal
tekib teisele seltsinglasele lilekantud summade puhul taielikult voi osaliselt p6dérdmaksustamise
kohustus olukordades, kus kasumi jaotamine seltsingulepingu alusel ei ole selgelt eraldatav taotleja
tavaparasest ettevotlusest, kus séltumata seltsingulepingu sélmimisest on majanduslikult sisult
tegemist taotleja poolt teiselt seltsinglaselt saadud kaupade ja teenuste eest varjatud kujul
tasumisega voi kus on kiill tegemist kasumi jagamise maksetega, kuid taotleja teeb teisele
seltsinglasele makseid rohkem, kui viimase panus seltsingusse seda eeldaks.

Siduva eelotsuse kuupéev: 10.06.2024

Viimati uuendatud 23.07.2024

2022

2022 1l KVARTAL

Elektrooniliselt osutatava teenusega KMS § 10 Ig 5 p 8 tdhenduses, mille kdibe tegemise koht ei ole
Eestis ja mille puhul kohaldub kdaibemaksumaar 0 protsenti, on tegemist naiteks olukorras, kui Eesti
residendist aritihingu poolt ettevotlusega mittetegelevale Gihendusevalise riigi isikule pakutavaid online-
mange on voimalik mangida vaid Ghendusevalises riigis ning valjaspool tihendusevalist riiki asudes
online-mange mangida ei saa.

Siduva eelotsuse kuupaev: 18.04.2022
Viimati uuendatud 20.11.2024
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2017

2017 | KVARTAL

Taotleja korraldab kaubaveoteenust ja selle kdrvalteenust kolmandast riigist kolmandasse riiki
olukorras, kus nii teenuse tellija kui ka selle teostaja ning arve esitaja on Eesti juriidilisest isikust
residendid ja kdibemaksukohustuslased. Kaup liigub merekonteinerites Venemaalt Euroopa Liidu
vélistesse riikidesse. Taotleja palub selgitada, millise kdibemaksuseaduse (edaspidi KMS) sétte alusel ja
millise maksumaaraga oleks korrektne ulalkirjeldatud tehinguid maksustada, st et kas KMS § 151g4p 9
voi KMS § 10 Ig 1 alusel.

Taotleja poolt osutatav teenus sisaldab jargmisi tegevusi: sadama terminalitasud lahte- ja sihtsadamas,
dokumentatsiooni-, turva- ja muud kohalikud lisatasud ldhte- ja sihtsadamas, teenuse kasitlemise tasu
Eestis ning merevedu ja mitmesugused mereveoga seotud lisatasud (kiituse lisatasu, s&jariskitasu,
turvalisusetasu jne).

Kuna teenust osutatakse Eestis registreeritud maksukohustuslasele, maksustatakse Maksu- ja
Tolliameti hinnangul taotluses kirjeldatud kaubaveoteenust ja selle korraldamise kdrvalteenust
pohireegli kohaselt, so KMS § 10 Ig 1 jargi ning rakendatakse kdibemaksumaara 20 protsenti.

Viimati uuendatud 13.07.2021

2016

2016 Il KVARTAL

Maksu- ja Tolliamet vaatas labi taotluse siduva eelotsuse saamiseks seonduvalt Taotleja poolt
kavandatava toimingutega, mille tulemusena vodrandab Taotleja Eesti aritihingule kaupu selliselt, et
kaupade tootja transpordib kaubad Eestis asuvasse call-off lattu.

Taotluse eesmargiks oli siduva eelotsuse saamine, mis kinnitab, et Taotleja on digustatud deklareerima
tehingut Gihendusesisese maksuvaba soetamisena, kauba miilgil Eesti aritihingule kohaldatakse
poordmaksustamist ning planeeritavate toimingute tulemusena ei teki Taotlejal Eestis pisivat
tegevuskohta ega kohustust registreerida end Eestis kdibemaksukohustuslaseks.

Esiteks on maksuhaldur seisukohal, et Taotleja poolt kauba vodrandamine (mis on soetatud Taotleja
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poolt Itaaliast) Eesti &rilihingule on késitletav kolmnurktehinguna KMS § 2 Ig 8 méttes, mille puhul antud
tehingut Eestis kdibemaksuga ei maksustata (KMS § 18 Ig 4) ja seetdttu ei teki Taotlejal kohustust
registreerida end Eestis kdibemaksukohustuslaseks (KMS § 19 Ig 3).

Taotlejal tekib ihendusesisene kaive lirimaal ja kauba ihendusesisene soetamine kauba sihtkohariigis
Eestis, kuna kauba soetamine loetakse toimunuks riigis, kuhu kaup toimetatakse ja soetajaks on isik, kes
on arvel ostjana margitud. Taoline kolmnurktehingu tingimustel kauba ihendusesisene soetamine on
aga liikkmesriikides maksuvaba kaibemaksudirektiivi kohaselt ning seetdttu vabaneb Taotleja
kolmnurktehingu puhul Eestis ka Gihendusesiseselt soetamiselt tekkivast maksukohustuslasena
registreerimise kohustusest, mis tal ilma kolmnurktehingu eriregulatsioonita tekiks.

Kuna Taotlejal tekib kauba ihendusesisene soetamine Eestis (mida ei maksustata), on kauba
edasimuuk Eesti maksukohustuslasele Eesti siseriiklik kaive, kus tavatingimustel peaks kdibemaksu
riigile maksma miiija ehk Taotleja. Kolmnurktehinguga kauba vodrandamisel arvestab aga ainsana
kaibemaksu isik, kellele kaup otse toimetati ja kellele toimus viimane edasimiitik ehk antud juhul Eesti
maksukohustuslane, kes saab arvestatud kdibemaksu ka oma sisendkdibemaksuna maha arvata ehk
rakendab poordmaksustamist (KMS §31g 4 p 5).

Teises olukorras, kus Taotleja miilib Taotlejaga sama liikmesriigi tootjalt (liri arilihingult) soetatud kaupa
Eesti kaibemaksukohustuslasele on tegemist kauba ihendusesisese kdibega KMS § 7 Ig 1 mdistes ning
Taotlejal ei teki maksuvaba ega maksustatavat kauba iihendusesisest soetust Eestis. Uhenduse sisene
soetamine tekib vastavalt KMS §-le 8 Eesti kdibemaksukohustuslasel Taotlejalt kaupade soetamisel.

Antud olukorras rakendab Taotleja Eesti kdaibemaksukohustuslasele miligi puhul 0%-list maksumaara
ning ostjast Eesti kdibemaksukohustuslane arvestab Eestis kdibemaksu poordmaksustamise korras.
Kuna ostja arvestab Eestis kdibemaksu poordmaksustamise korras, siis ei too kauba vodrandamine
Eesti arilihingule Taotlejale kaasa pusiva tegevuskoha tekkimist ega kohustust registreerida end Eestis
kaibemaksukohustuslaseks.

Kolmandaks ndustus maksuhaldur, et taotluses toodud asjaoludel puudub Taotlejal pisivale
tegevuskohale iseloomulik piisav pusivus ja sobiv inim- ning tehniliste vahendite struktuur, mistottu ei
teki Taotlejal Eestis pusivat tegevuskohta.

Viimati uuendatud 13.07.2021
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2015

2015 | KVARTAL

Taotleja soovis Maksu- ja Tolliameti (MTA) siduvat hinnangut seoses Taotleja poolt kavandatava
raudteevagunite rentimisega. Taotleja plaanib 2015. aastal hakata rentima raudteevaguneid Venemaa
ariihingult (Rendileandja). Renditud raudteevagunid plaanib Taotleja edasi rentida Kasahstani
aritihingule (Rentnik). Vaguneid fiilsiliselt Eestisse ei tooda ega kasutata Eestis. Vaguneid hakatakse
kasutama Kasahstanis. Vagunite rendiperiood on mdlemal juhul iile 30 paeva (nn pikaajaline rent). Eesti
aridhingul ei saa olema tulusid ega kulusid muust tegevusest kui vagunite Venemaalt rentimine ja
Kasahstani edasi rentimine. Venemaa aritihingust rendileandjal ja Kasahstani aritihingust rentnikul
Eestis tegevust ei ole.

Kdibemaks

Taotleja seisukoht oli, et kuna ta on kdibemaksukohustuslasena registreeritud, siis on tal ka digus riigile
tasuda tulevast kdibemaksust maha arvata oma maksustatava kaibe tarbeks ostetud teenuste
sisendkdibemaks kdibemaksuseaduse (KMS) § 29 alusel. Sisuliselt tdhendaks see antud situatsioonis
seda, et Taotleja deklareerib oma kaibedeklaratsioonil Venemaalt saadud renditeenuste arve summa
enda 20%-lise kaibemaksumaaraga maksustatava kaibena, kuid samal ajal lisab tapselt sama summa
kdibedeklaratsioonil ka enda poolt mahaarvatava sisendkaibemaksu lahtrisse ning reaalselt selle
tehingu pealt riigile kdibemaksu tasuda ei tuleks.

Maksuhaldur néustus Taotlejaga, et tal on digus riigile tasuda tulevast kdibemaksust maha arvata oma
maksustatava kaibe tarbeks ostetud teenuste sisendkdibemaks KMS § 29 Ig 1 alusel.

Taotleja seisukoht oli, et vastavalt KMS § 15 Ig 4 p-le 1 on teenuste, mille kdibe tekkimise koht ei ole
Eesti, kdibemaksumaar null protsenti. Seega ei tule Taotleja arvates Kasahstani renditud vagunite
renditasule kdibemaksu lisada.

Maksuhaldur néustus Taotlejaga.

Tulumaks

Taotleja seisukoht oli, et tulumaksuseaduse (TuMS) § 54 Ig 5 kohaselt voib Eesti residendist &rilihing
dividendide véljamaksmisel tasuda tulevast tulumaksust maha arvata valisriigis tasutud tulumaksu.
Maksuhaldur néustus Taotlejaga.

Taotleja oli seisukohal, et raudteevagunite rentimisest saadav tasu ei ole kasitatav litsentsitasuna TuMS
§ 16 Ig 3 mdttes, kuna raudteeveeremit/raudteevagunit ei ole véimalik kasitada ,sisseseadena®“.

Maksuhaldur ei ndustunud Taotleja seisukohaga. Mdistet ,sisseseade” on ajalooliselt kasutatud
riikidevahelistes tulumaksuga topeltmaksustamise valtimise ning maksudest hoidumise lepingutes (art
12 ,Litsentsitasu”), mis on reeglina sdlmitud inglise keeles. Tegemist on tolkega ingliskeelsest sdnast
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»equipment”, mida vdib olenevalt asjaoludest moista kui seadet, veeremit, aparatuuri, veovahendit,
varustust, riista.

Raudteeseaduses (RdtS) on defineeritud termin ,vagun”. RdtS § 3 p 3 sétestab, et raudteeveerem ehk
raudteesdiduk on vedur, vagun, mootorrong, rodbasbuss, eriveerem ja mis tahes muu raudteel
liiklemiseks ehitatud veerem. Seega on raudteeseaduse kohaselt ,vagun“ veerem ning see mahub
ingliskeelse moiste ,equipment” tdhenduse alla, mis TuMS § 16 Ig 3 tdhenduses on kasutusel kui
,Sisseseade”.

Maksuhaldur hinnates maksulepingute eesmarki ja toimet, on joudnud jareldusele, et mdistet
,Sisseseade” tuleb tdlgendada nii, et see hdlmab koiki aritegevuses kasutatavaid seadmeid ja
transpordivahendeid, konteinereid, vaguneid jne, sest digusnormi tdlgendamisel tuleb lisaks
grammatilisele tdlgendusele lahtuda ka teleoloogilisest tdlgendamisest. Hinnates satte eesmarki
koostoimes maksulepingutes tooduga, s.t jareldub, et TuUMS § 16 Ig-s 3 satestatu eesmark on selliste
seadmete (vagunite) kasutamise digusest saadava tasu tulumaksuga maksustamine.

Maksuhalduri seisukoht on, et raudteevagunite rentimisest saadav tasu on kasitletav litsentsitasuna
TuMS § 16 Ig 3 mottes.

Viimati uuendatud 13.07.2021

2014

2014 Il KVARTAL

Taotleja soovis maksuhalduri siduvat hinnangut selle kohta, kas taotluses kirjeldatud lepingu alusel
taotlejale osutatavad teenused kvalifitseeruvad KMS § 16 Ig 2 punktides 2 ja 10 nimetatud
kaibemaksuvabadeks finantsteenusteks, mille puhul teenuse osutaja ei pea arvetele kdibemaksu lisama
ning taotleja Eestis kdibemaksu poordmaksustamise korras deklareerima ja tasuma.

Seoses kontsernis toimuvate imberkorraldustega plaanib taotleja alustada finantsteenuste
vahendamise teenuste ostmist teises lilkkmesriigis registreeritud ning kontserni kuuluvalt aritihingult.
Muuhulgas plaanitakse, et ta hakkab osutama finantsteenuste vahendamise teenuseid ka Eestis asuvale
tltarettevottele.

Taotleja kavatseb s6lmida loodava teise liikmesriigi ettevottega finantsteenuste vahendamise lepingu,
mille alusel viimane kohustub taotlejale osutama laenulepingute vahendamise ja taotleja nimel ja arvel
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laenulepingute labiraakimise teenuseid, mis on vajalikud taotleja ja potentsiaalsete klientide vahel
laenulepingute sélmimiseks.

Maksuhaldur ndustus taotleja esitatud hinnanguga, et kiesoleval juhul tuleb KMS § 16 I8ike 2' punktis
10 nimetatud ,labiraakimisteenuste” mdiste sisustamisel lisaks KMS-is satestatule juhinduda Euroopa
Kohtu praktikas antud seletustest.

KMS § 16 Idike 2' punktis 10 nimetatud maksuvaba labiradkimisteenuse puhul on maaravaks seos KMS
§ 16 I6ike 21 punktides 1-9 nimetatud finantsteenustega. Euroopa Kohus on 21. juuni 2007 aasta
otsuses kohtuasjas C-453/05 (Volker Ludwig versus Finanzamt Luckenwalde) leidnud, et lisaks peab
selline finantsteenustega seotud labiraakimisteenus olema eraldiseisev teenus, mille osutaja ei ole
finantsteenuse lepingu osapool ja ei oma lepingu sisu suhtes omapoolset huvi. Teenuse osutaja
eesmark on teha koik vajalik selleks, et pooled sélmiksid seaduse § 16 16ike 2' punktides 1-9 nimetatud
finantstehinguid kasitleva lepingu, pikendaksid ja muudaksid seda lepingut voi I6petaksid sellise lepingu.
Oluline on teenuse osutamise laad.

Taotluses kirjeldatud lepingu tingimuste pinnalt saab teha jarelduse, et kavandatava vahenduslepinguga
asub taotleja ostma labiraakimisteenust KMS § 16 Ig 2' p 10 mdttes. Seega ndustus maksuhaldur, et
taotluses kirjeldatud tingimustel osutatavat teenust ei maksustata kdaibemaksuga.

Viimati uuendatud 13.07.2021

2013

2013 Il KVARTAL

Taotleja soovis Maksu- ja Tolliameti (MTA) kinnitust, et tema poolt taotluses kirjeldatud viisil osutatav
teenus on kasitletav omateenusena KMS § 10 1g 2 p-s 3 ja § 151g 4 p-s 13 satestatud korras. Taotleja
hinnangul kohaldub tema poolt osutatavatele reisiteenustele 0 % kdibemaksumaar, sest tegemist on
rahvusvahelise reisi osana osutatava reisijaveoteenusega.

MTA leidis, et taotleja poolt reisijateveo teenuse osutamine taotluses kirjeldatud viisil ei ole kasitletav
omateenusena, vaid tegemist on reisiteenusega, mida taotleja osutab kasutades selleks teiselt
ettevottelt saadud teenust KMS § 40 |16ike 1 mdistes.

Taotleja poolt osutatavate reisijateveo teenuste suhtes rakendub KMS §-s 40 nimetatud reisiteenuse
kaibemaksuga maksustamise erikord ning seetdttu ei kohaldata taotleja poolt pakutavate

69



transporditeenuste osas KMS § 15 Ig 4 p-s 3 satestatud korras 0 % kdibemaksumaara.

Viimati uuendatud 13.07.2021

Pusiv tegevuskoht

2024 11 KVARTAL

Taotleja plaanib hakata pakkuma piirilileselt veebiplatvormi kaudu kaughasartmangu teenuseid (mis on
kdibemaksuseaduse, KMS, kohaselt kdibemaksuvabad) teise liikmesriigi I6pptarbijatele ja taotleb
sealselt jarelevalveasutuselt vastavat litsentsi. Kuigi taotleja kolmest juhatuse lilkkmest (ks resideerub
teises lilkkmesriigis, on sel vaid esinduslik roll. Kdik olulised otsused langetatakse Eestis, kus asuvad ka
kdik taotleja vétmetddtajad. Aririskide maandamiseks plaanib taotleja teha koostédd joint venture
vormis (seltsinguna) kolmanda riigi &rilihinguga. Taotleja panustaks seltsingusse hasartmangude
korraldamise ja hasartmangukorraldajale esitatud nduete tagamisega, seltsingu teine pool teenuste
osutamiseks vajaliku IT-toega. Poolte kantud kulud jdavad nende endi kanda. Seltsingulepingu alusel
toimuv kasumi jagamine ja kahjumi katmine toimub vastavalt kummagi poole panusele. Taotleja palub
maksuhalduril kinnitada, et taotlejal ei teki kaughasartmangu teenuse osutamisest Eestis
kaibemaksukohustuslaseks registreerimise kohustust ja teises lilkkmesriigis pisivat tegevuskohta, et
seltsingulepingu alusel toimuv kasumi jagamine ja kahjumi katmine jaab taotleja
kdibemaksuarvestusest vilja ning et taotleja ei ole kohustatud seltsingu teisele poolele tehtud kasumi
jaotamise makseid deklareerima poordmaksustamisele kuuluva soetusena.

Maksu- ja Tolliamet leiab, et taotluses kirjeldatud viisil piirililesest kdibemaksuvabast kaughasartmangu
teenuse pakkumisest teises lilkkmesriigis asuvatele |6pptarbijatele ei teki taotlejal Eestis
kaibemaksukohustuslaseks registreerimise kohustust. Samuti ei teki tal teises liikkmesriigis pusivat
tegevuskohta kaibemaksudirektiivi, rakendusmaaruse nr 282/2011 ja KMSi mottes. Maksuhaldur peab
taotleja asukohaks ja teenuste osutamise kohaks Eestit. Samas on teises lilkkmesriigis pusiva
tegevuskoha tekkimine voi mittetekkimine eeskatt sealse maksuhalduri hinnata ja tuvastada.
Seltsingulepingu alusel toimuv seltsingu kasumi jagamine ja kahjumi katmine jaab taotleja
kaibemaksuarvestusest tdies ulatuses valja eeldusel, et kumbki osapool kannab ise oma kulud ning saab
Oiguse seltsingu kasumile (voi kohustuse katta selle kahjumit) vastavalt tema poolt seltsingusse tehtud
panusele. See osa kasumi jagamise vdi kahjumi katmise maksest, mis liletab makse saaja panust, on
kasitatav tasuna tema poolt teisele seltsinglasele osutatud teenuse eest ning sellest tekib makse saajal
kaive. Taotleja ei pea kasumi jagamise makseid teisele seltsinglasele deklareerima kaibedeklaratsioonis
poordmaksustamisele kuuluva soetusena (tasuna viimaselt saadud teenuse eest) eeldusel, et need
maksed on vastavuses teise seltsinglase panusega. Taotlejal tekib teisele seltsinglasele tlekantud
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summade puhul taielikult voi osaliselt po6rdmaksustamise kohustus olukordades, kus kasumi jaotamine
seltsingulepingu alusel ei ole selgelt eraldatav taotleja tavaparasest ettevotlusest, kus sdltumata
seltsingulepingu s6lmimisest on majanduslikult sisult tegemist taotleja poolt teiselt seltsinglaselt
saadud kaupade ja teenuste eest varjatud kujul tasumisega voi kus on kiill tegemist kasumi jagamise
maksetega, kuid taotleja teeb teisele seltsinglasele makseid rohkem, kui viimase panus seltsingusse
seda eeldaks.

Siduva eelotsuse kuupaev: 10.06.2024

Viimati uuendatud 23.07.2024

Vara voorandamine

2020 IV KVARTAL

Taotlejad on Eesti arilihingu aktsionarid ning plaanivad valjuda oma investeeringust, miies neile
kuuluvad aktsiaseltsi aktsiad uuele investorile. Tehingu teostamiseks sobiva ostja leidmiseks ja tehingu
ettevalmistamiseks plaanivad taotlejad kasutada valismaise professionaalse finantsndustaja abi ehk
muugitehingu vahendamise teenust.

Maksuhaldur on seisukohal, et taotlejatele kui Eesti aritihingutele kuuluvate aktsiaseltsi aktsiate
miilgitehingu vahendamise teenusele kohaldub maksuvabastus kdibemaksuseaduse (KMS) § 16 16ike
2' punkti 7 alusel. Lisaks andis maksuhaldur taotlejate soovil jargmise hinnangu KMS § 16 16ike 2'
punktide 7 ja 8 tdlgendamise osas:

e KMS § 16 |6ike 2" punktis 7 sitestatud sdnaiihendi ,kaubeldavate vaartpaberite” all tuleb mdista
igasuguseid vaartpabereid, millega kauplemine on voimalik.

o KMS § 16 Idike 2" punktis 7 mérgitud viide vaartpaberituru seaduse § 2 I8ike 1 punktidele 1-7 on
kooskdlas Euroopa Ndukogu 28.11.2006 direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb iihist
kaibemaksusiisteemi, artikli 135 |6ike 1 punktis f satestatuga.

» KMS § 16 I8ike 2" punktis 8 satestatud maksuvabastus on kohaldatav kéikidele vaartpaberite
emiteerimise olukordadele, sealhulgas tavaparasele uute osade voi aktsiate valjalaskmisele osa-
vOi aktsiakapitali suurendamise kaigus.

» KMS § 16 Idike 2" punktis 8 sisalduvat sénaiihendit ,vaartpaberite emiteerimine ja miik” tuleb
tdélgendada selliselt, et maksuvabastus kohaldub vaartpaberite emiteerimisele ja vaartpaberite
mudgi teenusele ka Uksikult ja eraldiseisvalt.
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2020 Il KVARTAL

Taotlejale kuulub 50% osalus 0U-s X, lilejdanud 50% kuulub AS-ile Y. OU X on kahe kinnisasja omanik
ning on vétnud Taotlejalt ning AS-It Y laenu. OU Z soovib omandada OU X 100% osaluse ning vétta lle
laenukohustuse Taotleja ning AS Y ees.

Taotleja soovis teada, kas OU X osade védrandamise tehingule rakendub KMS § 16 Ig 2 p 6 satestatud
kaibemaksuvabastus.

KMS § 16 I6ike 2 punktis 6 sédtestatu kohaselt ei maksustata vaartpaberi kdivet, vélja arvatud
kasvuhoonegaaside heitkoguse tihik atmosfaaridhu kaitse seaduse § 137 16ike 1 tahenduses ja selline
vaartpaber vdi osalus, mis annab selle omanikule kdesoleva paragrahvi 16ike 2 punkti 3 teises lauses
nimetatud kinnisasja voi selle osa omandidiguse vdi selle omanikuna kasutamise ja kdsutamise diguse.
Sama paragrahvi 16ike 2 punkti 3 teise lause kohaselt ei kohaldata maksuvabastust kinnisasjale, mille
oluline osa on ehitis ehitusseadustiku tadhenduses vdi ehitise osa ja mis vddrandatakse enne ehitise voi
selle osa esmast kasutuselevottuy, kinnisasjale, mille oluline osa on oluliselt parendatud ehitis voi selle
osa ja mis vodrandatakse enne ehitise voi selle osa parendamisele jargnevat taaskasutuselevdttu, ega
ehitusmaale. Ehitis vdi selle osa on oluliselt parendatud, kui parendustega seotud kulutused lletavad
vahemalt 10 protsenti ehitise voi selle osa soetusmaksumust enne parendamist.

Eelnimetatud KMS-i satete koosmojus maksustatakse vaartpaberite kdivet juhul, kui vodrandamise
kaigus antakse lle KMS § 16 |6ike 2 punkti 3 teises lauses nimetatud kinnisasja vdi selle osa
omandidigus vodi selle omanikuna kasutamise ja kdsutamise digus. Taotleja hinnangust tulenevalt ei ole
tegemist KMS § 16 16ike 2 punkti 3 teises lauses ara nimetatud kinnisasjaga, mille kéive on
kohustuslikult maksustatav.

Isegi kui eeldada, et KMS § 16 |6ike 2 punkt 6 lubab maksustada osatihingu osaluse muiki
kaibemaksuga juhul, kui sellele kuuluvad kinnisasjad, siis asjaolusid arvestades ei oleks kinnisasjade
enda voorandamine Taotleja poolt kohustuslikus korras kdibemaksuga maksustatav, mis vélistab igal
juhul ka Taotleja osaluse miiigi kdibemaksuga kohustuslikus korras maksustamise.

Kokkuvdttes on MTA seisukohal, et Taotleja osade vodrandamise tehingu korral kehtib KMS § 16 16ike 2
punktis 6 satestatud lldreegel ja osaluse miiiik on maksuvaba kaive.

Viimati uuendatud 13.07.2021
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2014

2014 | KVARTAL

Taotleja soovis MTA siduvat hinnangut seoses tema omandis oleva kinnisasja muligitehingust saadava
kasu tulumaksuga maksustamisega. Taotluse kohaselt on miiiidava kinnisasja naol tegu kinnisasjaga,
mille oluliseks osaks on eluruum, mida taotleja kasutab enda teise elukohana. Tulumaksuseaduse § 15
Ig 5 punktis 1 satestatu kohaselt tulumaksuga ei maksustata kinnisasja voorandamisest saadud kasu,
kui kinnisasja oluliseks osaks on eluruum, mida maksumaksja kuni véérandamiseni kasutas oma
elukohana. Maksumaksja elukoha méaaratlemisel lahtutakse maksukorralduse seaduse § 9 Ig-st 1, mille
kohaselt mdistet “elukoht” kasutatakse tsiviilseadustiku Gldosa seaduse tahenduses.

Tsiviilseadustiku lildosa seaduse § 14 Ig 1 jargi isiku elukoht on koht, kus isik alaliselt véi peamiselt elab.
Sama paragrahvi g 2 kohaselt vdib isikul samaaegselt olla mitu elukohta. Nahtuvalt taotleja poolt
esitatud tdiendavatest tdenditest ning antud selgitustest on taotleja kasutanud eramut enda teise
elukohana.

Sellest tulenevalt asub maksuhaldur seisukohale, et kdnesoleva kinnisasja miuligist saadud kasule
kohaldub TuMS § 151g 5 p 1 satestatud maksuvabastus.

Viimati uuendatud 13.07.2021

2013

2013 IV KVARTAL

Taotleja kiisis, kas tema kavandatav kogu varade ja lepingute edasimiilik teisele Eesti arilihingule
(soetaja) ja taotleja sellejargne likvideerimine on késitletav ettevatte lileandmisena VOS tdhenduses,
mille puhul KMS § 4 1g 2 p 1 kohaselt ei teki kaivet.

Taotleja on Eesti residendist aritihing. Taotleja eesmargiks on anda soetajale lle kogu aritegevuseks
tarvilik vara, mis voimaldaks soetajal jatkata sama majandustegevusega ilma majandustegevuse
vahepealse katkestuseta. Parast tehingu jdustumist ei sailiks taotlejal ihtegi sama aritegevuse
jatkamiseks vajalikku vara. Taotleja aritegevuse iseloomust tulenevalt puuduvad taotlejal alalised
tootajad.

73



MTA ndustus taotleja pohjendustega ning leidis, et taotluses kirjeldatud tehing on ettevotte voi selle osa
tileandmine VOS tdhenduses, mille puhul kiivet ei teki.

Viimati uuendatud 08.12.2022
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